Ryszard Machnikowski: Polska musi wytworzy¢
instrumenty samodzielnej polityki zagranicznej

Konieczna jest odbudowa potencjatu intelektualnego, gospodarczego i
militarnego. Jak réwniez budowa profesjonalnych stuzb
dyplomatycznych i specjalnych

1. Jakie wedlug Pana istnialy zasadnicze priorytety polskiej racji
stanu w dotychczasowej polityce zagranicznej III RP?

W latach 1990 - 2004 byto to:

1) wejscie do UE (przed jej ustanowieniem — do Wspdlnot)

2) NATO.

Po 2004 r. imperatywem rzgdzgcych byto zadowalanie na przemian

1) Brukseli,

2) Berlina lub Waszyngtonu



czego nie mozna jednak nazwac politykg zagraniczng, nie ma to tez nic
wspodlnego z polska racjg stanu.

2. Jakie sg najwazniejsze, najbardziej strategiczne elementy
polskiej racji stanu w obecnej i przyszlej polityce zagranicznej?
Ktore z nich powinny sta¢ sie czescig wspolnego konsensu sit
politycznych i zosta¢ wylgczone z biezgcego sporu?

Strategiczne elementy polskiej racji stanu obejmuijg:

a) Przekonanie Niemiec i Rosji, ze Polska bedzie suwerennym aktorem
stosunkow miedzynarodowych w Europie realizujgcym samodzielng
polityke zagraniczng, a zatem jej zdanie powinno by¢ uwzgledniane w
realizacji wlasnych dziatan. Polska byta traktowana zaréwno w Berlinie,
jak i przede wszystkim w Moskwie jako nieistotny podmiot relacji
europejskich, co spowodowato napiecia w relacjach bilateralnych w
zwigzku z forsowaniem przez te panistwa projektéw, gtéwnie
gospodarczych, ktére naruszaty fundamentalne interesy Polski.
Konieczna jest zatem zmiana Swiadomosci elit rzgdzgcych zaréwno w
Niemczech, jak i w Rosji, by tego typu percepcja nie zatruwata dtuzej
wzajemnych relacji i nie utrudniata niezbednej korzystnej wspétpracy z
tymi paistwami.

b) Zapobieganie rozpadowi Unii Europejskiej i NATO poprzez
transformacje obu tych organizacji lub w przypadku niemoznosci
powstrzymania procesow rozpadu inicjowanie nowych projektéw
integracyjnych w regionie w zakresie gospodarczym oraz obronnym. UE



oraz NATO sg filarami wspdtpracy gospodarczej i obronnej w Europie i
ich rozpad bylby powaznym wyzwaniem dla wszystkich panstw
europejskich, w tym Polski. Reforma zaréwno jednej, jak i drugiej
organizacji wydaje sie dzi$ niezbedna i Polska powinna by¢
intelektualnie przygotowana zaréwno do dziatan je reformujgcych lub
w przypadku wyjgtkowo niekorzystnego biegu wydarzen do dziatan na
rzecz utworzenia nowych instytucji wspéipracy i integracji
gospodarczej i obronne;j.

¢) Uzyskanie statusu strategicznego partnera USA w regionie i
dziatanie na rzecz wzmacniania amerykanskiej obecnosci polityczno —
militarnej w Europie. Wsparcie Ameryki jest niezbedne dla
prowadzenia skutecznej polityki obronnej pozwalajgcej na utrzymanie
suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstwa polskiego.

d) Stabilizowanie sytuacji na Wschodzie poprzez niedopuszczenie do
nasilenia sie rosyjsko — ukrainiskiego konfliktu zbrojnego oraz
zapobieganie wybuchowi powaznego kryzysu wewnetrznego w Rosji
moggcego wymkngc¢ sie spod kontroli i zdestabilizowa¢ to panstwo.

3. Jakie sg najwieksze zagrozenia dla polskiego interesu
narodowego w obecnym ukladzie geopolitycznym?

W polityce swiatowej (w tym europejskiej) mamy obecnie do czynienia
z bardzo wysokim poziomem niestabilnosci, wynikajgcym z licznych
LKIyzZysOw” i ,wyzwan” zwigzanych z widocznym procesem znaczgcej
transformacji spoteczno-gospodarczo-politycznej w skali globalne;j.
JesteSmy swiadkami destrukcji porzadku post-zimnowojennego w



Europie, czyli dawnego uktadu geopolitycznego i bolesnych narodzin
nowego nieporzgadku Swiatowego. Okres ten niesie caly szereg
»zagrozen” dla polskiego interesu narodowego.

1) Wcigz wielkg niewiadomg jest polityka nadchodzgcej amerykanskiej
administracji. Na podstawie niespéjnych wypowiedzi prezydenta-
elekta Donalda Trumpa trudno jest dzi$ przesadzi¢ jaka ona ostatecznie
bedzie. Niejako ,tradycyjnym” zagrozeniem jest tu mozliwos¢
prowadzenia polityki ,izolacjonizmu” przez USA, przynajmniej w
odniesieniu do atlantyckiej flanki, czyli utraty zainteresowania
Ameryki sprawami europejskimi. Mimo wspomnianej niepewnosci
wydaje sie to obecnie, na szcze$cie, mato prawdopodobne, jednak na
uzyskanie pewnos$ci w tej mierze musimy jeszcze chwile zaczekaé¢ do
czasu ogloszenia pierwszych decyzji podejmowanych przez nowego
prezydenta USA odnos$nie spraw europejskich.

2) Bardzo powaznym wyzwaniem (zeby nie uzywac stowa ,,zagrozenie”)
jest postepujgca destabilizacja sytuacji zarowno na Zachodzie, jak i na
Wschodzie Europy. Wszystkie widoczne dzi$ ,,kryzysy” mogg sie w
najblizszym czasie dalej nasila¢ - ,kryzys” imigracyjny wcigz jest daleki
od rozwigzania, wcigz nie wiadomo kiedy, ani na jakich zasadach
dojdzie do Brexitu, nie wiadomo kto bedzie nastepnym kanclerzem
Niemiec i prezydentem Francji, a jesli w przypadku tego drugiego kraju
bedzie to Marine Le Pen to czy uda sie jej zrealizowac zapowiedzi
wystgpienia z militarnych struktur NATO oraz przeprowadzenia
referendum nad Frexitem? Wraz z otwartym wejsciem na droge
neoosmanizmu przez Turcje wszystko to bardzo ostabia, co oczywiste,
oba instytucjonalne filary bezpieczenstwa militarnego i gospodarczego
Europy (i tym samym nasze) czyli NATO oraz Unie Europejskg. Gdyby
wspomniane wyzej procesy doprowadzity do instytucjonalizacji



proceséw rozpadu tych organizacji, Polska stanetaby w obliczu
koniecznoS$ci zainicjowania i wspéttworzenia alternatywnych proceséw
integracyjnych obejmujgcych kolektywng obrone i integracje
gospodarczg, ktére pozwolg ocali¢ przynajmniej cze$¢
dotychczasowego i niezaprzeczalnego dorobku tych instytucji,
przynajmniej w skali naszego regionu. Gdyby nie doszto do ich
rozpadu, Polska musi wypracowac takg koncepcje ich zmian (co wydaje
sie nieodzowne), ktéra bedzie odpowiadac interesowi naszego kraju
oraz poszuka¢ sojusznikéw dla wtasnej wizji transformacji Unii (i/ lub
NATO).

3) Takze tzw. ,.kryzys na Wschodzie” czyli wojna rosyjsko — ukrainiska
doprowadzita do bardzo niebezpiecznej sytuacji zatamania sie
stabilnosci w obszarze przylegajgcym do granic naszego kraju, w tym
przypadku od wschodu. Chcgc nie dopusci¢ do wejscia Ukrainy na
droge integracji z zachodnig cze$cig kontynentu Rosja podjeta
dziatania wojskowe, ktérych konsekwencje doprowadzity do
nasilajgcego sie kryzysu gospodarczego i pogarszajgcej sie sytuacji
finansowej tego kraju. Gdyby relacje Rosji z Zachodem miaty sie nie
poprawi¢ w najblizszym czasie, kryzys finansowy panstwa rosyjskiego
moglby powaznie zdestabilizowac rosyjski system polityczny. Skutki tej
destabilizacji mogg sie okazac katastrofalne nie tylko dla samej Rosji,
gdyz mogg wyzwoli¢ dziatania, ktore bedg siegaty poza Rosje i ew.
Ukraine.

Polska znajduje sie zatem dzi§ miedzy dwoma obszarami powaznej
destabilizacji, zaré6wno na wschodzie, jak i na zachodzie, a najblizsza
przysztos$¢ najprawdopodobniej bedzie owg destabilizacje jedynie
poglebia¢, gdyz na horyzoncie nie wida¢ ostatecznych rozwigzan
wspomnianych wyzej ,kryzyséw” (czyli konsekwencji niemieckiej i



rosyjskiej polityki, opartej na btednych kalkulacjach i nieliczgcych sie z
rzeczywistoscig) trapigcych zaréwno zachodnig, jak i wschodnig
Europe. Trzeba to bra¢ pod uwage przy planowaniu polityki
zagranicznej naszego panstwa.

4. Jak powinny wyglgdac¢ gléwne elementy polskiej strategii
wzgledem: USA, UE, Rosji, Niemiec, Europy Srodkowej, innych
krajow wskazanych przez Pana?

Polska musi dopiero wytworzy¢ instrumenty umozliwiajgce jej
prowadzenie skutecznej samodzielnej polityki zagranicznej czyli
odbudowac swéj potencjat intelektualny, gospodarczy i militarny oraz
zbudowac profesjonalne stuzby dyplomatyczne i specjalne. Gdy to
zostanie juz zrobione Polska powinna, w miare swoich mozliwosci:

USA - sprzyja¢ utrzymywaniu znaczgcej amerykanskiej obecnosci
polityczno-militarnej w Europie w ramach odnowionego NATO lub
dgzy¢ do utworzenia innej struktury wspdlnej regionalnej obrony
powstatej w jego miejsce, w przypadku instytucjonalizacji jego rozpadu,
ktéra bedzie formalizowata sojusz z USA. Uzasadnienie jest w tym
przypadku oczywiste — Polska nie jest w stanie samodzielnie odstraszy¢
potencjalnego agresora i wsparcie Ameryki jest tu niezbedne, by 6w cel
osiggnac.

UE - szukac¢ sojusznikow dla wiasnej wizji odnowionej Unii
Europejskiej (po jej wypracowaniu), zapobiega¢ rozpadowi UE lub,
gdyby jednak nie dato sie tego procesu powstrzymac, wspottworzy¢
nowy projekt integracyjny w regionie szeroko rozumianej Europy



Srodkowej i Wschodniej. Celem polskiej polityki powinno by¢
niedopuszczenie do catkowitej ,renacjonalizacji” polityk krajéw
europejskich i rozpadu wiezi miedzy krajami europejskimi.

Rosji — w najblizszej perspektywie dgzy¢, oczywiscie nie
bezwarunkowo, do poprawienia relacji z Rosjg, w tym przede wszystkim
do znormalizowania relacji gospodarczych i sprzyja¢ poprawie jej
stosunkow z Zachodem, a w przypadku powaznego kryzysu
wewnetrznego w tym kraju wspomac proces jej stabilizacji. Potencjalny
powazny kryzys wewnetrzny w Rosji stanowi bardzo powazne
zagrozenie dla krajéw sgsiednich i powinien by¢ minimalizowany,
gdyby nie udato sie mu zapobiec.

Niemiec - stopniowo odbudowywac¢ partnerski charakter wzajemnych
stosunkow, czyli cierpliwie i stanowczo przekonywac Niemcy, ze Polska
niezmiennie realizowaé bedzie suwerenng polityke zagraniczng opartg
o polskg racje stanu, zatem nalezy uwzgledniac jej interesy w
kalkulowaniu i realizowaniu niemieckiej polityki, gdyz tylko tego
rodzaju dziatania pozwolg zwiekszy¢ jej skutecznos$¢. W ostatnich
latach stosunki polsko — niemieckie utracity charakter partnerski, z
niekorzyscig dla obu stron i to powinno ulec zmianie.

Europy Srodkowej - cierpliwie zwieksza¢ swoja role i znaczenie w
sgsiedztwie poprzez zaktywizowanie kontaktow w ramach Grupy
Wyszehradzkiej oraz bliskich i przyjaznych relacji z krajami
skandynawskimi, battyckimi oraz wschodnimi Batkanami, poprzez
wspoOlne inicjatywy integracyjne w zakresie wspOtpracy gospodarczej i
polityki obronnej. Kraje basenu morza Battyckiego, nalezgce do Grupy
Wyszehradzkiej oraz Rumunia (a takze w pewnym stopniu Motdawia i



Bulgaria) cechuje daleko posunieta wspolnota intereséw, cho¢ nie
zawsze ich percepcji, zatem wspotpraca z tymi krajami powinna by¢
tatwiejsza, niz z bardziej odleglymi partnerami. W przypadku rozpadu
Unii ten obszar powinien sta¢ sie miejscem nowych inicjatyw
integracyjnych, ktérych powinniSmy by¢ liderem.

Innych krajow - Polska powinna sta¢ sie autentycznym adwokatem
stopniowej integracji Ukrainy i Biatorusi ze strukturami Unii
Europejskiej lub proponowa¢ stopniowg integracje w ramach nowej
wspdlnoty gospodarczej, powstalej w jej miejsce w Europie Srodkowej.
Ich zblizenie, a w bardziej odleglej perspektywie wigczenie w
zachodnie projekty integracyjne umozliwig korzystng transformacje
ekonomiczng i polityczng, a tym samym ich dtugofalowg stabilizacje.

5. Polska za 10 lat. Jak Pana zdaniem bedzie wygladala
geostrategiczna pozycja Polski - i dlaczego?

Sytuacja miedzynarodowa jest obecnie tak niestabilna, iz wskazywanie
na geostrategiczng pozycje Polski w perspektywie 10-letniej wykracza
poza racjonalne kalkulacje. Wyobrazalne ekstrema ciggng sie od
istnienia fasadowego panstwa polskiego (w najbardziej
pesymistycznym, cho¢ na szcze$cie mato dzi§ prawdopodobnym
wariancie) po sprawowanie roli nieodzownego regionalnego lidera (w
wariancie najbardziej optymistycznym).



