Prof. Ryszard Machnikowski: Ekipa Putina jest
elastyczna [ROSJA]

Kreml czeka z interwencjg na Ukrainie i w krajach nadbattyckich do
czasu ostatecznego zalamania sie porzadku w Europie
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Kreml czeka z intrwenciq na Ukrainie i w krajach nadbattyckich
do czasu ostatecznego zalamania sie porzagdku w Europie - o
dzisiejszej Rosji i jej planach miedzynarodowych z prof. Ryszardem
Machnikowski rozmawia Jan Czerniecki

Jan Czerniecki (Teologia Polityczna): Mamy obecnie dwa
konflikty, w ktére zaangazowana jest Rosja. Pierwszy na Ukrainie,
ktoéry sprawia wrazenie pewnej stagnacji, drugi w Syrii, gdzie



Rosja prowadzi regularne dzialania militarne. Czy mozemy moéwic
o pewnej nici, ktdra lgczy te dwa fronty? Co Rosja chce osiggng¢
Za pomocg zaangazowania w te wojny?

Prof. Ryszard Machnikowski: Chociaz lokalne okolicznosci sg wazne
dla rozumienia obu rosyjskich interwencji wojskowych, to sg one
czeScig wiekszego planu rosyjskiego, jakim jest proba obalenia
aktualnego (nie)porzadku Swiatowego zaistniatego po zakonczeniu tzw.
zimnej wojny. Rosjanie chcg budowy nowego, znacznie
korzystniejszego dla siebie tadu, gdzie ich panstwo bedzie globalnym
graczem.

Najpierw kilka stéw o tych lokalnych powodach zaangazowania
rosyjskiego w oba konflikty. Ukraina stata sie miejscem konfrontacji
dwoch zywiotow - niemieckiego, ukrytego za parawanem Unii
Europejskiej, i oczywiscie rosyjskiego. Rosja postrzega kontrole nad
wschodnig Ukraing jako kwestie egzystencjalng — absolutnie nie moze
pozwoli¢, by terytorium to wymkneto jej sie z rgk (kontrola nad Galicjg
nie jest juz takim imperatywem). Jest to zrozumiate i dos¢ oczywiste,
jesli spojrzy sie na mape oczami Kremla - wschodnia Ukraina lezy
bardzo blisko Moskwy. Putin wielokrotnie zapraszal Niemcy do
wspoélpracy w dzieleniu sie wptywami w Europie, ale przestrzegatl
jednocze$nie, Ze istniejg nienaruszalne granice, ktorych nikomu nie
wolno przekracza¢ — jedng z takich granic jest panstwo ukrainiskie.
Kreml postrzegat uktad stowarzyszeniowy z UE jako otwarte naruszenie
swojej wylgcznej strefy wptywéw i wielokrotnie przed tym przestrzegat
— nie dlatego, ze obawia sie Unii Europejskiej, czyli Niemiec, lecz
dlatego, Ze stowarzyszenie, a w odleglej przysztosci ewentualne
cztonkostwo Ukrainy w UE, zbiegloby sie z cztonkostwem w NATO, w
ktérym — w odréznieniu od UE — w oczach rosyjskich politykéw, wcigz



niepodzielnie wladajg Amerykanie. A Stany Zjednoczone s3g
postrzegane w Moskwie jako jedyne realne zagrozenie dla realizacji
przez Kreml swoich zamiaréw.

Wizje amerykanskich antyrakiet rozlokowanych we wschodniej
Ukrainie, czy NATO-wskiego portu w Sewastopolu, goszczgcego
amerykanskie okrety, nie mogly zyska¢ akceptacji w Moskwie. Na
Kremlu zamieszki na Majdanie od poczatku byly postrzegane jako
sterowane z Zachodu - gdy ostatecznie upadia ekipa prezydenta
Janukowycza — Putin nie widzial innego wyjscia jak tylko dziata¢ -
odebral uwazany za rosyjski Krym i wszczgt rebelie na wschodniej
Ukrainie, by poprzez dzialania wojenne zablokowa¢ ,Zachodowi”
(niemieckiej ekspansji ekonomicznej i amerykanskiej ekspansji
militarnej) dostep do granic Rosji. Wariant ten byl juz przeciez
skutecznie ¢wiczony w Czeczenii, i to az dwukrotnie, oraz w Gruzji w
2008 r. Prawie nikt wtedy nie wyciggnat prawidtowych wnioskéw z tych
rosyjskich dziatan. Nikt nie zaktadal, ze Rosja bedzie broni¢ panstw
buforowych, jesli taka bedzie potrzeba, przy uzyciu sit zbrojnych,
Zachod sadzil, ze te akcje byly odstepstwem od domniemanej reguty,
jakg miata by¢ bezwarunkowa wspotpraca Rosji. I oczywiscie srodze sie
pomylit. Taka jest ,defensywna” narracja ttumaczgca dzialania tego
panstwa. Ale jest réwniez i ,ofensywna”.

Rosja dostrzegla na Ukrainie znakomitg okazje do podwazenia status
quo w Europie. Poprzez swojg akcje militarng wykazata niemoc
Niemiec, ktore musiaty bezsilne patrze¢ na dzialania Kremla.
Skompromitowata tez sygnatariuszy Traktatu Budapesztenskiego, czyli
dawnych ,gwarantéw” niepodlegtosci Ukrainy, przede wszystkim Stany
Zjednoczone i Wielkg Brytanie, pokazujgc ze traktaty miedzynarodowe
mogq okazac sie zwyklym Swistkiem papieru. Moskwa przetestowata



takze zdolno$ci swojej armii do ,niekonwencjonalnych” dziatan, i co
najwazniejsze — skonsolidowata Rosjan wokét Putina i jego ekipy.
Podstawowym i absolutnym imperatywem rzgdu Wtadimira Putina jest
bowiem bezterminowo trwa¢ u wiladzy. Temu imperatywowi
podporzgdkowana jest reszta — cata strategia i taktyka. Wszystko co
pozwala trwaé¢ u wiladzy jest wiasciwe. Jesli jakie$§ dziatania mogg to
utrudnic nie sg podejmowane lub sg natychmiast korygowane. Ponadto,
rosyjska akcja militarna na Ukrainie wzbudzita w Europie autentyczny
strach, prowadzgcy do stawiania pytan ,wejdg - nie wejdg”, a jesli
wejdg, to gdzie sie zatrzymajg? A ekipa Putina uwielbia karmic sie
strachem jaki budzi i ponizeniem, do ktérego ten strach prowadzi. Mato
kto rozumie te satysfakcje klanu kremlowskiego czerpang z wzbudzania
strachu i ponizania, nieraz catkiem otwartego, swoich przeciwnikéw.

Wszystkie te dziatania zostaty pézniej powtdrzone w Syrii. Na poziomie
lokalnym Rosji chodzi oczywiscie o utrzymanie rezimu Asada lub
przynajmniej panstewka Alawitow, a wiec takze swoich baz wojskowych
i wplywéw, oczywiscie w sojuszu z Iranem. Kreml testuje takze
zdolnosci swojej armii, szczegllnie w zakresie przerzutu masy wojska i
sprzetu na odlegly obszar, oraz wzmacnia konsolidacje narodu
rosyjskiego wokot swego przywddcy. I to sie wszystko znakomicie, jak
na razie, udaje. Ale w wymiarze ogélnym, militarna akcja w Syrii jest
kolejnym uderzeniem w walgcy sie dawny porzadek Swiatowy. Tym
razem cios zostal zadany na Bliskim Wschodzie. Oczywiscie, Rosja
samodzielnie nie jest w stanie dokonac tej destrukcji, ale moze jg
wzmacniac i przySpieszaé. Dokonuje jej natomiast sam Zachod. Poprzez
amerykanska interwencje w Afganistanie i Iraku, a potem obalenie
Kadafiego i wsparcie dla rebelii w Syrii zniszczono — bezpowrotnie w
moim przekonaniu - dawny porzgdek na Bliskim Wschodzie, w
Poinocnej Afryce i Azji Srodkowej. Z kolei to decyzja kanclerz Niemiec
0 przyjmowaniu mas imigrantéw z tamtych regionéw wywotata bardzo



powazny kryzys spoteczno-polityczny w Europie Zachodniej, ktérego
ostatecznych skutkéw jeszcze nie poznalisSmy, ale z pewnoScig bedg one
donioste.

Zachod wstgpil, sgdzi sie (chyba stusznie) na Kremlu, na droge do
samozniszczenia, co postanowiono wykorzystaé, by realizowaé¢ swoje
interesy. Zatem w Syrii Amerykanie, Brytyjczycy i Francuzi, a takze
Turcy i Arabowie, bezsilnie patrzyli na przybycie kontyngentu
rosyjskiego, a nastepnie jego dziatania, ktére uniemozliwiajg realizacje
planéw tych podmiotéw wobec tej czesci swiata. O ile wiec, méwigc
wylgcznie metaforycznie — Ukraina byta Czechostowacja *38, to wojna
w Syrii jest metaforycznym odpowiednikiem wojny w Hiszpanii. Rosja
znéw pokazala, ze jest w stanie skutecznie broni¢ swoich intereséw
metodami militarnymi, czy to w obszarze ,bliskiej zagranicy”, czy tez
znacznie dalej. Jednoczes$nie Putin zademonstrowat, ze potrafi uderzaé
w walgcy sie porzadek $wiatowy. Warto zwroci¢é w tym kontekscie
uwage na tytul ubieglorocznej konferencji watdajskiej oraz najnowszy
film o prezydencie Rosji. Zatem ni¢ tgczgca oba te wydarzenia jest
bardzo mocna i stanowi osnowe dziatan rosyjskich w obronie wtasnych
interesow. Jest tez elementem  dezintegracji = $wiatowego
postzimnowojennego status quo. Na jego gruzach ma narodzi¢ sie
nowy porzadek, z Rosjg jako jednym 2z glownych globalnych
rozgrywajgcych.

Nie od dzi§ wiadomo, Ze Rosja jest bardziej zainteresowana
umocnieniem rezimu Baszszara al-Asada niz rozwigzaniem
kwestii zagrozenia Panstwa Islamskiego. Dlaczego Putin
postanowil wzig¢ udzial walce koalicji przeciw IS?



Poprzez ucieczke do przodu w Syrii Putinowi udato sie zakoniczy¢ okres
relatywnej izolacji Rosji na arenie miedzynarodowej — nie dato sie juz
dtuzej udawad, ze od Rosji nic nie zalezy. Jednak Putin jedynie chciat
stworzy¢ wrazenie, cze$ciowo na potrzeby zachodnioeuropejskiej, ale
przede wszystkim wiasnej opinii publicznej, ze dziata wspdlnie z
Zachodem przeciwko IS, a zatem Rosja powinna by¢ postrzegana jako
istotny sojusznik w walce z IS, gdy tymczasem w rzeczywistosci Rosja
stworzyta tam witasng koalicje. Nalezy do niej Iran, iranski sojusznik w
Libanie, czyli Hizballah, a takze szyicki rzgd w Bagdadzie. Rosja
opowiedziata sie wiec po stronie szyitéw w ich odwiecznym sporze z
sunnitami w tym regionie §wiata. Tak wiec powstata z udziatem Ros;ji
antysunnicka koalicja jest skierowana nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim przeciw IS, ale przeciwko arabskim sojusznikom Zachodu,
gtownie przeciw Arabii Saudyjskiej oraz Turcji, ktéra jest niezaleznym
graczem i ma wilasne plany zwigzane z transformacjg tego regionu.
Nalezy doda¢, ze ta transformacja dzieje sie na naszych oczach.
Stawiajgc w tej rozgrywce na szyitéw oraz Persow, Rosja skonfliktowata
sie z sunnickg arabskg ludnoscig tego regionu, co ma okreslone skutki —
spadek cen ropy powodowany politykg najwazniejszego panstwa
sunnitow w regionie, czyli Arabii Saudyjskiej. Daje to negatywne skutki
gospodarcze w postaci topniejgcych Srodkéw ze sprzedazy paliw
kopalnych, wptywajgcych do budzetu Ros;ji.

Skonfliktowanie z Niemcami i USA doprowadzito do natozenia sankcji
gospodarczych na Rosje, z kolei uderzenie w Arabie Saudyjskg -
gwattowny spadek wplywéw do budzetu. Jednak ekipa Putina
najwyrazniej wcigz uwaza, ze cena ta jest warta zaptacenia, gdyz dzieki
swoim dziataniom dalej moze rozbija¢ stary porzadek, co otwiera
szanse na powstanie nowego tadu — tak w Europie, jak i na Bliskim
Wschodzie. Rosyjskie naloty zwiekszajg, moéwigc elegancko, ,presje



demograficzng” na Europe, pogtebiajgc kryzys, ktéry jest narzedziem
transformacji na Starym Kontynencie, tak jak kryzys wywotany przez
powstanie Panstwa Islamskiego stat sie narzedziem zmiany na Bliskim
Wschodzie. Rosja liczy, ze gdy te dwa porzadki ostatecznie pekng,
sankcje zostang zniesione, a cena ropy wroci do normy. Sgdze wiec, ze
Rosja bedzie starata sie wywieraé presje na Arabie Saudyjskg, by¢ moze
poprzez probe przekierowania sit Panstwa Islamskiego w kierunku
potudniowym, by skierowac je przeciwko Saudom. Je$li uzyska wsparcie
Iranu, staje sie to realne. Iran ma swdj ,rachunek krzywd” w rywalizacji
z Arabig Saudyjskg, wiec panuje tu daleko idgca wspdlnota intereséw
miedzy tymi dwoma panistwami. ,UchodZzcy” zatem bedg nadal
kierowani na p6inoc, do Europy, by wzméc presje na Berlin, a Paristwo
Islamskie na potudnie, na Mekke i Medyne, by oddzialywa¢ na Rijad.

Calkiem niedawno mieliSmy ciekawg konfrontacje sily pomiedzy
panstwem nalezgcym do NATO - Turcjg a Rosja, gdy doszlo do
zestrzelenia rosyjskiego samolotu. Czy ta sprawa moze pokazywac
glebsze napiecie miedzy oboma krajami i ich zaangazowaniem w
regionie?

OczywiScie. Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze NATO jest juz wylacznie
papierowym sojuszem, ktéry w chwili powaznej proby gwaltownie by
sie podzielit. Turcja prezydenta Erdogana stanowi catkowicie
samodzielny podmiot, ktéry wykorzystuje czlonkostwo w NATO do
realizacji wiasnych, suwerennych planéw wobec regionu. Turcja i Rosja
majg rozbiezne plany wobec tego regionu, zatem napiecia miedzy nimi
sg catkowicie zrozumiate. Cho¢ warto zauwazy¢, ze przez jaki§ czas
blisko ze sobg wspoOlpracowaty, zwlaszcza w przedsiewzieciach
gospodarczych. Dramatyczna rozgrywka na Bliskim Wschodzie
ujawnita jednak rozbiezne interesy obu tych podmiotéw. Oba te kraje



prowadzg polityke neoimperialng, liczgc na korzystne nowe rozdanie i
ekspansje w swoim otoczeniu — oczywiscie dla Rosji najwazniejsza jest
Europa, a Bliski Wschéd pelni role pomocniczg, a dla Turcji jest
odwrotnie. Niemniej jednak konflikt w Syrii, gdzie oba te panstwa
stanely po przeciwnych stronach musiat zakonczy¢ sie jakims$
incydentem. Bedzie on mial zresztg znaczgce konsekwencje w
najblizszej przyszito$ci. Pewnie Rosjanie w odwecie zestrzelg kiedy$
jakis turecki samolot, zatopig statek lub przyczynig sie do zamachéw
terrorystycznych w Turcji, i tak to bedzie sie krecito.

Wr6¢my do konfliktu na Ukrainie. Jakie Panskim zdaniem rysujg
sie mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji?

To zalezy w gtéwnej mierze od rozwoju sytuacji w Europie i na swiecie,
gdyz ekipa Putina jest elastyczna i dostosowuje sie do zmieniajgcej sie,
ostatnimi czasy, niezwykle szybko sytuacji. Jak méwilem,
pierwszoplanowym jej celem jest utrzymanie sie u wtadzy w Rosji, wiec
unika sie czynienia czegokolwiek, co mogloby temu zagrozi¢. Nastepnie
idzie che¢ dokonania transformacji porzadku $wiatowego i
europejskiego, by poprawi¢ pozycje Rosji, gléwnie kosztem wplywow
amerykanskich. Oczywi$cie Rosja jest zbyt staba, by samodzielnie
ksztaltowaé rozwoj sytuacji, ale umiejetnie wpisuje sie w istniejgcy
stan rzeczy. Prezydent Putin, jesSli to tylko okaze sie dla niego
korzystne, bedzie z wprawg dolewal benzyny do ognisk zapalnych na
Ukrainie i w Syrii. W tej chwili zajety jest podsycaniem konfliktu
bliskowschodniego i posrednio, zachodnioeuropejskiego, wiec
szamrozit” Kkonflikt na wschodniej Ukrainie, celem przekonania
Zachodu do zniesienia sankcji gospodarczych. Tak dtugo, jak bedzie to
konieczne, konflikt ten bedzie pozostawat w u$pieniu — chwilowo jego
efekty, poza oczywiscie sankcjami, speiniajg zaktadane cele Kremla.



Integracja Ukrainy z Europg Zachodnig zostata dos¢ skutecznie
powstrzymana, a jej droga do NATO zastopowana. Zresztg Rosja
zauwazyla, ze de facto tego sojuszu juz nie ma, wiec zagrozenie z jego
strony nie jest tak istotne, z jej punktu widzenia. Paradoksalnie, to jest
wilasnie powdd wpisania tej organizacji do nowej doktryny wojennej
Ros;ji jako... zagrozenia. Rosja boi sie tylko ewentualnych dziatan USA.
Zatem mozemy spodziewac sie od czasu do czasu lekkiego ,depniecia w
gaz” na Ukrainie, w postaci np. prowokacji zbrojnych, ktore przetozg sie
na ,,deeskalacje” konfliktu — to bedzie funkcjg relacji Kremla z Europg
Zachodnig, celem ,,normalizacji” wzajemnych stosunkéw. Jak widzimy,
postulat ten zyskuje coraz wiekszg akceptacje wsrdd zachodnich
lideréw i chyba tylko kanclerz Angela Merkel jest temu wcigz
przeciwna, ale jej dni sg juz, zdaje sie, policzone. Oczywiscie, gdyby
doszto do fundamentalnego zalamania sie porzgdku w Zachodniej
Europie, czyli jakich§ walk miedzy ludnoscig autochtoniczng a
naptywowg, Rosja jest - jak sgadze - przygotowana do szybkiego
zdyskontowania tej okazji i zbrojnego zajecia Ukrainy oraz panstw
nadbattyckich. Tak dlugo jednak, jak dotychczasowe rezimy
zachodnioeuropejskie sie utrzymujg, tak dlugo na Ukrainie bedzie
panowat ,pokdj”, jesli mozna tak okresli¢ obecng sytuacje. Kraje
nadbattyckie bedg mogly za$ czuc sie ,,bezpieczne”.

Czy sprawa aneksji Krymu bedzie jeszcze odgrywala role w
kontaktach krajow UE oraz USA z Rosjg?

Nie sgdze, by byla to rola istotna. W przypadku USA wiele zalezy od
tego, kto bedzie nastepnym prezydentem tego kraju, czego dzi$ nie
sposéb przewidzieé. Mozna jednak sobie wyobrazi¢ takg ekipe w Biatym
Domu, ktéra zechce wykorzysta¢ sprawe Krymu jako jeden z



instrumentéw nacisku na Moskwe. Natomiast w Europie jest to niemal
nie do pomyslenia — dzisiejsze, umiarkowanie prorosyjskie rzagdy moga,
co najwyzej zosta¢ zastgpione w przysztosci jeszcze bardziej
prorosyjskimi, zatem sprawa Krymu nie bedzie tam naglasniana. W tej
kwestii na zachodzie Europy panowato zresztg juz dawno daleko idgce
,Zrozumienie” dla Ros;ji..

Czy Panskim zdaniem Wladimir Putin bedzie dazyl do dalszej
eskalacji konfliktu w tej czesci Europy? Co moze sie sta¢ z krajami
baltyckimi?

Kreml czeka z interwencjg na Ukrainie i w krajach nadbattyckich do
czasu ostatecznego zalamania sie porzagdku w Europie. Jesli do tego
dojdzie, bedzie starat sie co najmniej odbudowa¢ europejskie granice
ZSRR, wlaczajgc w to Ukraine i kraje nadbattyckie. Jednak jesli Europa
wyjdzie z kryzysu, ktéry zgotowata jej kanclerz Angela Merkel, Putin
bedzie starat sie wynegocjowac¢ z Niemcami mozliwy modus vivendi na
Ukrainie - najprawdopodobniej gwarantujgcy Rosji jakg$S forme
kontroli nad terenami potozonymi na wschdéd od Dniepru, w postaci
np. ,federalizacji” tego panstwa. Wazne stanie sie wtedy réwniez
uniemozliwienie  stacjonowania realnych sit NATO, czytaj
amerykanskich, w krajach nadbattyckich. Putin z pewnoscig liczy w tej
kwestii na jednoznaczny niemiecki sprzeciw. ,Pribattiki” majg zresztg
znaczenie wylgcznie symboliczne dla Rosji. Ich przynalezno$é¢ do
NATO, bez mozliwosci realnej obrony przed ewentualng inwazjg
rosyjskg, tak jak w tej chwili, jest caltkowicie do zaakceptowania na
Kremlu.



Istotg planéw Rosji jest doprowadzenie do ,koncertu mocarstw” -
rosyjskiego i niemieckiego w Europie, ktéry wypracuje wzajemnie
korzystny porzadek. OczywiScie, jesli partner niemiecki popadnie w
wewnetrzne, sprokurowane przez siebie tarapaty, Putin natychmiast to
wykorzysta, by realnie przesungé¢ granice bezposredniej kontroli Rosji
w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Jak Panskim zdaniem putinowska Rosja zareaguje na prdby
zbudowania koalicji panstw Miedzymorza?

Oczywiscie negatywnie, gdyz jest to projekt, ktéry stawia sobie za cel
powstrzymanie ekspansji rosyjskiej w kierunku zachodnim. Moskwa
bardzo liczy tu na partnerskg pomoc Berlina — bedzie cicho wspiera¢
wszelkie dziatania niemieckie, majgce na celu ostateczne wybicie z
glowy Polakom jakichkolwiek pomystéw na odegranie samodzielnej
roli w polityce tej czesci Europy. Plany te stojg wiec w sprzecznosci nie
tylko z zamierzeniami rosyjskich, ale tez i niemieckich elit wtadzy oraz
pienigdza, co wida¢ dzi$ juz bardzo wyrazZnie.

Koncepcja zbudowania, nawet nieformalnego, sojuszu panstw
zagrozonych przez Rosje — w pasie od Szwecji na péinocy po Bulgarie,
lub przynajmniej Rumunie, na potudniu; w domys$le wspieranego mniej
lub bardziej zakulisowo przez USA i zapewne Wielkg Brytanie, stoi w
oczywistej opozycji do planéw stworzenia porzgdku europejskiego i
szerzej Swiatowego, w ktOorym nie ma miejsca dla Amerykanéw ani
innych — wzglednie suwerennych — podmiotéw, poza niemieckim i
rosyjskim dominium. To znajdziemy przeciez u Dugina. Wspétpraca z
sfozumiejgcymi Rosje” elitami niemieckimi jest jej podstaws,



oczywiscie tak dtugo, jak istniejg potezne Niemcy, co staje dzi$ pod
pewnym znakiem zapytania. Mysle jednak, ze na Kremlu zak}ada sie, ze
Berlin w koncu rozwigze problem imigrantéw i wréci do europejskiej
gry, Z o wiele bardziej otwarcie wyrazanymi ambicjami, czy nawet i
pretensjami, ktére w tej chwili jeszcze nie sg artykulowane. Zatem
stworzenie buforu miedzy Rosjg a Niemcami, niepodlegajgcego kontroli
ze strony tych panstw, a ktérego patronem sg USA, jest nie do
przyjecia, tak dla Moskwy, jak i dla Berlina. Putin liczy zapewne na
korzystny wynik wyboréw w USA i wycofanie sie do reszty Amerykanow
z uczestnictwa w europejskiej polityce. Miatoby to nastgpi¢ poprzez
budowe proamerykanskiej ,koalicji chetnych”. Ideatlem dla Rosji jest tu
kazdy izolacjonistyczny polityk kontynuujgcy linie (braku) dziatan
prezydenta Obamy. Je$li jednak te nadzieje nie zostang speinione,
mozemy spodziewad sie zaistnienia jakiej$ formy wspotpracy rosyjsko-
niemieckiej, by nie dopusci¢ do powstania wspieranego przez USA
sojuszu grupy panstw skandynawskich, battyckich,
Srodkowoeuropejskich (az po wschodnie Batkany), ignorujgcego wole
polityczng Berlina i Moskwy. W kazdym mozliwym przypadku rozwoju
sytuacji w Europie, czekajg nas bardzo ciekawe czasy.

Caly czas moéwi sie o przestawianiu albo wlasciwie nowym
meblowaniu porzadku swiatowego. Wida¢ tu duza role relacji
Niemiec i Rosji — chyba moglibySmy zaryzykowa¢ teze, ze kolejna
nitka magistrali Nord Stream jest gospodarczg emanacjg pewnej
wspolpracy politycznej pomiedzy naszym zachodnim i wschodnim
sgsiadem?

Doktadnie tak jest. Zaréwno pierwsza, jak i druga nitka rurociggu Nord
Stream jest znakomitym symbolem bliskiej wspéipracy Rosji i Niemiec
w tworzeniu nowego porzgdku europejskiego. Ale trzeba zauwazy¢, ze



ta wspotpraca wcale nie jest tak harmonijna, jak jg ukazujg niektérzy.
Zarowno elity rosyjskie, jak i niemieckie, bardzo liczg na sojusz. Jednak
konflikt na Ukrainie wydatnie ewentualne porozumienie ostabit.

Moskwa zareagowata gwattownie na brutalne niemieckie wtargniecie w
wylgczng, jak sgadzi sie na Kremlu, rosyjskg strefe wptywow i mozliwg
grozbe przywleczenia w ten region amerykanskiej ,zarazy”, czyli NATO.
To musiato zaskoczy¢é Berlin. Z kolei politycy w Moskwie nie
spodziewali sie poparcia przez Niemcy, w odwecie, amerykanskich
propozycji sankcji wobec Rosji. Obecnie stosunki rosyjsko-niemieckie
sg dos¢ napiete, czego dowodem jest chocby incydent z zgdaniami
wyjasnienia sprawy milodej Rosjanki, ktéra miata byé rzekomo
zgwalcona przez imigrantéw. Nie miejmy jednak ztudzen — mozemy sie
spodziewa¢ dlugoterminowej wspotpracy rosyjsko-niemieckiej w
»~meblowaniu” na nowo, jak Pan to okresla, porzadku europejskiego.
Chyba ze wczesniej zalamie sie porzgdek w samej Rosji i Rosjanie
zajmg sie wilasnymi sprawami wewnetrznymi. Trzeba bowiem
pamietad, ze wszystkie te bardziej czy mniej wyrafinowane manewry
rosyjskiej dyplomacji, wspierane sitg militarng, sg3 mozliwe tak dlugo,
jak dtugo utrzyma sie w Moskwie Putinowski rezim. Ten jest jednak
coraz powazniej nadwyrezony konfliktem z Zachodem i Arabig
Saudyjska. Wycienicza to rosyjskg gospodarke. W Rosji trwa teraz
oczekiwanie na rezultat zacietej walki telewizora z lodéwka. Jesli
porzadki europejski (poprzez kryzys imigracyjny) i bliskowschodni
(poprzez dziatania Panistwa Islamskiego) ostatecznie sie zalamig zanim
w Moskwie dojdzie do zmiany rezimu, czy to metodg przewrotu
palacowego (moim zdaniem bardziej prawdopodobnego), czy w
kryterium ulicznym, Putin wyjdzie zwyciesko z tej rozgrywki. Jesli
jednak dojdzie do sytuacji, w ktérej elity rzadzgce dziS Rosjg beda
musiaty z wyprzedzeniem dokona¢ spektakularnej zmiany lidera, by
zapobiec kryterium ulicznemu, lub wrecz dojdzie tam do buntu



spotecznego z powodu pogarszajgcych sie raptownie warunkoéw zycia,
Putin bedzie ofiarg swojej polityki. Co bedzie potem to wielka
niewiadoma.

Mam jeszcze pytanie o Panskie zdanie na temat aktywnosci USA
w omawianych regionach. Czy nie jest tak, Ze Rosja ma mozliwos¢
zmiany ladu w tej czesci Europy i Azji (Bliski Wschéd), poniewaz
w Waszyngtonie zapadla decyzja o tzw. pivocie na Pacyfik? Stany
Zjednoczone zdajg sie wycofywaé¢ z Europy i Bliskiego Wschodu,
angazujgc swoje sily w szykujgcy sie w Chinach Kkierunek
globalnego przewartosciowania dotychczasowej geopolitycznej
ukladanki (jedwabny szklak)? Wyglada na to, ze USA nie chce baz
w Polsce, poniewaz stalyby sie¢ one zakladnikiem regionalnej
polityki naszego kraju, zas Amerykanie wiedzg, Ze w tym
momencie potrzebujg koncentracji na Oceanie Spokojnym? Czy
skoro gléwny powojenny zandarm ukladu miedzynarodowego
abdykuje, nie tworzy sie tu dla nas niebezpieczna pustka?

Uwazam, Ze tzw. pivot na Pacyfik jest mocno przereklamowany. To nie
realna polityka amerykanska, lecz jedynie wymowka, by USA wygodnie
mogtly tlumaczyé swoim sojusznikom, od Wielkiej Brytanii po Izrael,
dlaczego nic nie robig i nie reagujg na zachodzgce zmiany w innych
czeSciach Swiata. A ten brak reakcji tylko te zmiany przyspiesza. Stany
Zjednoczone nie potrzebujg w tej chwili jakiej§ znaczgco wiekszej
koncentracji sity na Pacyfiku, gdyz Chiny w dalszym ciggu nie sg tam
ofensywnym rywalem militarnym dla Ameryki. Musi jeszcze uptyng¢ co
najmniej dekada, by chinskie sity zbrojne stanowity realne zagrozenie
dla sit amerykanskich i egzystencjalnych intereséw amerykanskich w
tym regionie. A nawet wtedy nie jest pewne, czy Chificzycy bedg chcieli
destabilizowa¢ sytuacje na Dalekim Wschodzie, w tym drogg zbrojna.



Chiny to najbardziej racjonalny gracz w obecnej polityce $wiatowej,
twardo stojgcy na ziemi i trzezwo kalkulujgcy. OczywiScie kraj ten
bedzie rozbudowywat swg sile militarng na wypadek, gdyby
amerykanski hegemon tak ostabt lub stracit cheé¢ do jakiegokolwiek
dzialania, ze nie pozostanie Chinom nic innego, jak tylko wypeknic
proznie po USA. Ale to dopiero piesn przysztosci. Trzeba pamietac¢ o
specyfice chinskiej elity wladzy - ona jest bardzo ostrozna i zanim
podejmie jaka$ nieodwracalng decyzje, co najmniej pie¢ razy ja
przemysli, starajgc sie przewidzie¢ mozliwe konsekwencje, w tym
negatywne. Jest to, nawiasem mowigc, odwrotnos$¢ postepowania ekipy
Putina. USA wycofuje sie z Europy i Bliskiego Wschodu nie dlatego, ze
nagle potrzebuje tych sit na Pacyfiku. Bliski Wschdéd stracit
zainteresowanie Waszyngtonu, bo tylko jedna rzecz byla tam
interesujgca - ropa. Od kiedy USA znéw staly sie krajem
samowystarczalnym  energetycznie, zainteresowanie  licznymi
egzotycznymi konfliktami regionalnymi — w ktorych trzeba byto kiedys
uczestniczy¢, by surowiec ptyngt — znacznie spadto. Stany Zjednoczone
sg zainteresowane tym regionem tylko jako Zrédiem potencjalnych
niebezpieczenstw dla wlasnego terytorium, czytaj, rozsadnikiem
terroryzmu. Poniewaz w tej chwili Amerykanie uwazajg, Ze majg rzecz
pod jaka takg kontrolg, powstrzymujg sie od interwencji.

Europa stracila na znaczeniu ¢éwier¢ wieku temu, gdy doszto do
zakonczenia zimnej wojny. Rosja nie jest dzi§ w USA postrzegana jako
zagrozenie tego typu, jakim byla w latach 1945-1990. Jedyny
imperatyw to istnienie tam stabilnego rezimu politycznego,
kontrolujgcego bron jagdrowg (ostatni wymiar dawnej rosyjskiej potegi
w dzisiejszych czasach). Kazdy porzadek to gwarantujgcy znajdzie
akceptacje w Biatym Domu. Z kolei UE byta postrzegana jako globalny
rywal ekonomiczny USA - zatem im stabsza bedzie ten zwigzek, tym



dla Waszyngtonu lepiej. Jesli nawet dosztoby do jej rozpadu i ,,koncertu
mocarstw” w Europie - skutkujgcego podziatem stref wpltywow miedzy
Niemcy i Rosje — USA to zapewne zaakceptuje. Same Niemcy i sama
Rosja nie sg bowiem zagrozeniem dla Ameryki. Dlatego tez Waszyngton
nie widzi dzi$ potrzeby aktywnej ingerencji w europejski batagan, gdyz
niczym powaznym on Ameryce nie grozi. Polityka Obamy, czyli don’t
do stupid things jest w tym sensie racjonalna. Czemu amerykanscy
zotnierze mieliby ging¢ tysigce kilometrow od swej ojczyzny, jesli ich
$Smier¢ nie przynositaby jej czego$ dobrego lub pozgdanego?

A jak w tej obecnej sytuacji moze postepowac Polska? W grudniu
zeszlego roku gléwnodowodzacy sil ladowych USA w Europie gen.
Ben Hodges wskazal na przesmyk suwalski na pograniczu Polski i
Litwy, jako jeden z zapalnych punktéw na mapie Europy. Czy
Polska jest przygotowana do reorganizacji sil na swoim
terytorium, i czy te slowa beda skutkowaly wzmocnieniem
naszego terytorium przez wojska sojuszu?

Generatowie lubig rozprawia¢ o mozliwych operacjach wojennych, ja
nie wierze jednak, ze do wariantu, o ktérym wspomina gen. Hodges
kiedykolwiek dojdzie. OczywiScie, bardzo chciatbym, zeby w Polsce
stacjonowaly dwie amerykanskie ciezkie brygady, wzmocnione przez
smigtowce AH-64 Apacz i samoloty A-10 Guziec, ale obawiam sie, zZe to
nierealne. Powinni§my by¢ zadowoleni, jesli efektem szczytu NATO w
Warszawie bedzie znaczgca stata ,rotacyjna” obecnos$¢ wojsk NATO-
wskich na skale przynajmniej jednej brygady.



Przestrzegatbym przed ,pompowaniem” nadziei przed szczytem, bo
mogq sie nie speinié. Mysle, ze oczekiwania, ze Zachdd, ktérego
jesteSmy wtasnie Swiadkami, nas obroni, jest iluzjg, ktéra juz raz
przyczynita sie do naszej kleski we wrze$niu ’39. Cho¢ obecna
destabilizacja niesie bardzo wiele powaznych zagrozen dla Polski, wole
ja postrzegac jako szanse, na miare tej, ktorg nasi przodkowie otrzymali
u schytku I wojny Swiatowej, wybijajgc sie na niepodlegtosé.

Gdyby I wojna S$wiatowa nie zniszczyla dawnego porzadku
europejskiego i swiatowego, zapewne nie byloby II Rzeczypospolite;j.
My dzi$ juz nie musimy odzyskiwa¢ niepodleglosci, gdyz ja mamy,
trzeba jedynie zadbac, by jej kolejny raz nie utraci¢. I zalezy to
wylgcznie od nas, od naszego spoteczenistwa, narodu, ale tez naszych
politykéw. Popatrzmy na to, co sie dzieje wokot nas — Rosja jest
uwikltana w dwa nierozstrzygniete zbrojne konflikty — jeden u swych
granic, drugi z dala — ktore rujnujg jej gospodarke, co moze da¢ impuls
do destabilizacji politycznej. Zatem w nadziei na odbudowe swej
potegi, Rosja dzi$ stabnie i by¢ moze za jaki$§ czas znéw bedzie musiata
zajg¢ sie sobg. Niemcy, typowane na europejskiego hegemona
(przypomnijmy sobie hold berlinski ministra  Sikorskiego),
spowodowaty wlasng decyzjg gigantyczny kryzys spoteczny,
rozlewajgcy sie po caltym kontynencie. Nie ma, co trzeba stwierdzic,
dobrego rozwigzania tego kryzysu. Mozna wiec powiedzie¢, ze Niemcy
ostabity sie, przynajmniej w tej chwili, same i muszg poszukiwaé drogi
wyjscia z kryzysu.

Zanim obaj nasi sgsiedzi pokonajg kryzysy, ktére sami sprokurowali,
minie troche czasu. Aby nie zajmowac zbyt wiele miejsca powiem tak:
w 2025 roku Europa moze by¢ podzielona miedzy niemieckg i rosyjska



strefe wpltywow, z linig podziatu przebiegajgcg wzdtuz Wisty, Odry lub
Bugu, w zaleznos$ci od szczegotowego rozdania. Do tego czasu Stary
Kontynent moze tez by¢ $wiadkiem okrucienstw dobrze znanych z
dzisiejszego Bliskiego Wschodu. Ale w 2025 roku moze to by¢ tez
kontynent wspélpracy miedzy demokratyczng, pokojowg i dobrze
prosperujacg  Rosjg, stabilnymi  Niemcami (szanujgcymi i
rozumiejgcymi interesy swoich bliskich sojusznikow) a silnym,
demokratycznym, niepodlegtym i bogatym panistwem polskim.

Polska bedzie mogta zyskiwac na korzystnej wspotpracy z kazdym z jej
sgsiadow, a polscy obywatele stang sie dumni z bycia Polakami i
Europejczykami. Zastanowmy sie, w ktérej rzeczywistosci chcemy sie
znaleZ¢ i zrébmy wszystko, by tak byto. Pamietajmy jednak, ze nikt nam
niczego nie poda na tacy i do wszystkiego musimy przyczynic sie sami
— zaréwno naszymi dziataniami, jak i ich brakiem.

Z prof. Ryszardem Machnikowski rozmawia Jan Czerniecki



