Ryszard Legutko: Smier¢ Sokratesa

Do jakiego stopnia stosunek Sokratesa do $mierci wynika z
przedstawionych argumentow za nieSmiertelnoscig duszy i je
potwierdza? — pyta Ryszard Legutko w komentarzu do ,,Fedona”,
ktérego dwujezyczne wydanie w nowym tlumaczeniu przygotowuje
Teologia Polityczna wraz Osrodkiem Mysli Politycznej oraz
Panstwowym Instytutem Wydawniczym

Wesprzyj nowe wydanie ,,Fedona” i zostart mecenasem Biblioteki
Klasycznej

Reginald Hackforth (XX-wieczny badacz dziet Platona - red.) opatruje
ostatni fragment dialogu (,Fedon” - red.) jednym zdaniem: ,nie
wymaga on ani streszczenia, ani komentarza”. Zdanie to ma podkresli¢
niezwyklg sugestywnos$¢ sceny oraz literacki kunszt Platona. Z takg
oceng wypada sie zgodzi¢, natomiast nie ma powodu, by podziw dla
kunsztu oznacza¢ miat zbedno$¢ komentarzy. Bardziej prawdopodobny
jest wniosek przeciwny: piekna scena finalna w dialogu filozoficznym
nie moze by¢ jedynie popisem artystycznym, lecz najprawdopodobniej
niesie istotne tresci.

Pytanie najwazniejsze, ktore sie nasuwa, brzmi: do jakiego stopnia
stosunek Sokratesa do Smierci wynika z przedstawionych argumentow
za nieSmiertelnoscig duszy i je potwierdza? Uwazna analiza tekstu
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sktania do wniosku raczej negatywnego. Argumenty nie majg
bezposredniego i Scistego zwigzku z postawg Sokratesa. Omawiany
fragment otwiera wypowiedz, ktorg mozna potraktowac takze jako
zwienczenie dotychczasowych rozwazan. ,,Jak wida¢ z powyzszego, o
swojg dusze winien by¢ spokojny cztowiek, ktory przez cate zycie
odrzucat przyjemnosci ciata oraz cielesne ozdoby, uwazajac, ze sg to
rzeczy obce, czynigce wiecej szkody niz dobra, natomiast poswiecit sie
przyjemnosciom, jakie daje nauka, a dusze swoja przystroit nie zadng
ozdobg obcg, lecz jej wlasng: opanowaniem, sprawiedliwoscig,
wolnoscig, prawdg; tak przygotowany czeka on na podréz do Hadesu,
gotow wyruszy¢ w droge, kiedy tylko los go wezwie”.

Trudno zaprzeczyé, ze wypowiedziany wniosek jako$ wynika ,,z
powyzszego”, ale z drugiej strony, trudno sie zgodzi¢, Ze przedstawione
cztery argumenty wiasnie do tego wniosku prowadzity. Jesli, jak
pokazaty ich analizy, cztery argumenty odwolywaty sie z grubsza do
dwadch przestanek — wiecznosci i niezniszczalnosci zycia oraz zdolnoSci
rozumu do odkrywania prawd wiecznych — to wniosek Sokratesa
przytoczony powyzej zadnej z nich wtasciwie nie potrzebuje. Jego tres¢
miesci sie w obszarze wyznaczonym przez typowe dla Sokratesa
filozoficzne badania, jakie znajdujemy we wczesnych dialogach.
Upraszczajgc, mozna wiec zaryzykowac postawienie tezy, Ze cztery
argumenty za nieSmiertelnoscig duszy sg bliskie filozofii Platona,
natomiast ostatnia scena daje przestanie Sokratejskie. Méwigc jeszcze
inaczej, postawa Sokratesa wobec $mierci, ktéra ujawnia sie w finale
Fedona, uksztattowala sie w procesie praktykowania wtasnej filozofii, a
rozwazania Platonskie — takie jak problem anamnezy czy wyszukana
koncepcja przyczyny — niewiele do niej wniosty.



Szczegolnie nieprzydatna okazata sie — co bylo zresztg do przewidzenia
— przestanka wieczno$ci zycia. Argumenty do niej sie odwotujgce,
pierwszy i czwarty, w zaden sposob nie ttumaczg zachowania Sokratesa
w ostatnich chwilach ani nie pojawiajg sie, cho¢by w najbardziej
mglistej aluzji, w wypowiedzianych stowach. Przestanka ta ani nie
pozwalata sformutowac koncepcji indywidualnej duszy jako podmiotu
moralnego, ani nie otwierata mozliwosci spekulacji na temat
zaswiatow.

Nieco lepiej przedstawia sie przestanka druga, ale i ona nie okazata sie
przydatna. Istotnie Sokrates méwi o filozofowaniu, a nastepnie strofuje
Kritona, ze ten nie postuguje sie precyzyjnym jezykiem, takim, jaki
narzuca rozum. Mozna wiec powiedzie¢, ze posrednio Sokrates korzysta
z przestanki fundujgcej argumenty drugi i trzeci, ktére odwotywaty sie
do duszy rozumnej poznajgcej prawdy wieczne.

Lecz nawet jesli tak jest, to w sensie mocno ograniczonym. Sokrates z
ostatniej sceny nie jest zadnym odcielesniajgcym sie rozumem, ani tez
filozofem takim, o jakim moéwiono w ,rozmowie filozofow”. Jest po
prostu Sokratesem-medrcem, cztowiekiem cnotliwym, otoczonym
przyjaciéimi, filozofujgcym z nimi, dochodzgcym do madrosci przez
obcowanie z innymi ludZmi, w wiekszos$ci nie bedgcymi filozofami. Jego
sylwetka doskonale zgadza sie z tym, co dowiadujemy sie o nim w
Obronie, Eutyfronie, Kritonie i innych wczesnych dialogach. Jesli juz
nazwac go filozofem, to w takim znaczeniu, w jakim méwit o sobie we
fragmencie 69d, kiedy wigzat cnoty z wiedzg i oSwiadczal, Ze tak starat
sie czyni¢. Gdyby sprobowacé zestawic to z odno$nymi partiami
eschatologicznymi, gdzie mowi sie o miejscach w zaswiatach
stosownych do jakos$ci dusz, to dusza Sokratesa z pewnoscig



powedrowataby do ,,miejsca czystego na powierzchni ziemi”, ale juz nie
ma pewnosci, czy trafitaby — razem z duszami filozoféw oddajgcych sie
penetrowaniu prawd wiecznych — do owych ,,miejsc jeszcze
wspanialszych”.

Czy w takim razie nie ma zadnego zwigzku miedzy finatem dialogu a
caltym wktadem filozoficznym, ktéry ten finat poprzedza?
Niekoniecznie. Wydaje sie, ze w koncowych wypowiedziach Sokratesa
sg dwa watki, ktére mozna wywies¢ z przeprowadzonych wcze$niej
argumentéw. Watkiem pierwszym jest pewno$¢, niemal catkowita, a w
kazdym razie o najwyzszym dotad stopniu, odnosnie do istnienia
zaswiatow i zaswiatowego trybunatu; zas drugim bardziej niz dotgd u
Sokratesa stanowczy dualizm ciata i duszy.

Obrona, przypomnijmy, koriczyla sie deklaracjg agnostycyzmu w
kwestii zaswiatéw. W Gorgiasie kwestia ta stanowita mieszanine
mythosu i logosu. W Fedonie poglad o istnieniu zaswiatow okreslony
byt jako ,,stosowny” i ,warty ryzyka”. Sokrates w ostatniej scenie — i to
jest rzecz charakterystyczna — nie okazuje najmniejszych watpliwosci;
nie méwi o stosownosci, o ryzyku, czy o dobrej nadziei. Jest pewien, ze
czeka go dalsze zycie w innej rzeczywistos$ci. Co wiecej, jest pewny, ze
do tej rzeczywistosSci uda sie jego dusza, a jego cialo pozostanie na
ziemi, i to ono — nie za$ dusza — bedzie obiektem rytuatéow
pogrzebowych. Sokrates zawsze podkres$lat r6znice miedzy duszg a
cialem, ale nigdy wczesniej nie padto stwierdzenie, ze jego ciato to nie
on, ze absurdem jest rozpaczaé¢ nad zwlokami w czasie pogrzebu, bo
prawdziwy Sokrates po Smierci ciata znajduje sie gdzie indziej.
Oczywiscie mySl ta — ze dusza to czlowiek w sensie wlasciwym - daje
sie wywies$¢ z jego wypowiedzi, natomiast nigdzie nie zostaje



wypowiedziana tak dostownie; jej literalne sformutowanie znajdujemy
tylko w Alkibiadesie I, a wiec dialogu, ktorego autentycznos$c¢ jest w
ostatnim stuleciu kwestionowana.

Jak zatem nalezy rozumie¢ zwigzek miedzy argumentami
filozoficznymi za nieSmiertelnoscig duszy a postawg Sokratesa wobec
Smierci? Napisatem powyzej, Zze argumenty kierujg nas bardziej ku
filozofii Platona, natomiast postawa Sokratesa zgodna jest z jego
wilasnymi koncepcjami i filozofia Platoriska nie byta mu potrzebna. Nie
wiemy oczywiscie, czy Sokrates takie lub podobne argumenty przed
Smiercig formutowat, czy tez Platon, piszgc dialog, potgczyt swoje
przemyslenia z opowie$cig o ostatnich chwilach Sokratesa. Jedna i
druga wersja jest mozliwa, a przesgdzenie o wiekszej prawdziwosci
ktérejkolwiek mozliwe juz nie jest. Nie wymaga szczegolnego trudu
wyobrazenie sobie, Ze Sokrates w ostatnich chwilach swojego zycia
zaczal rozwazac problem nie$miertelnosci duszy w zupetnie nowych
kontekstach, takich, ktére do tej pory bylty mu obce. Réwnie
prawdopodobne jest, ze Platon, majgc relacje o nieustraszonosci
Sokratesa wobec Smierci, opatrzyt te opowie$¢ argumentami za
nieSmiertelnoscig duszy, ktére jg wzmacniaty i dawaty filozoficzny
fundament.

Jakkolwiek by nie byto, wydaje sie jasne, ze adresatem wiasciwym
czterech dowodow byt Sokrates — realny lub wyobrazony — nie zas jego
stuchacze. Dowody, niezaleznie od ich sity lub stabosci, nie ttumaczyty
jednak nieustraszonosci Sokratesa wobec $mierci i nie miaty tej mocy,
by w jakimkolwiek cztowieku podobng postawe wygenerowac. Te
nieadekwatnos¢ filozoficznych argumentéw wobec odwagi w obliczu
Smierci sugerowali niejednokrotnie rozmoéwcy Sokratesa, ktorych
przezywajgcy swe ostatnie chwile zycia filozof wprawiat w podziw. Ale



moze by¢ tak — i tu jest prawdopodobna odpowiedz na postawiony
problem - ze argumenty nie byly bezpozyteczne dla kogos, kto caltym
swoim zyciem wypracowat w sobie nieustraszono$¢ wobec $mierci.
Moze one wlasnie doprowadzity Sokratesa do uzyskania wewnetrznej
pewnosci o zaswiatach lub wyjasnialy zewnetrznym obserwatorom,
skad sie ta pewnos$¢ wzieta. Mialy one swoj walor intelektualny -
mniejszy lub wiekszy — ale z punktu widzenia Sokratesa ich warto$¢
byta przede wszystkim psychologiczna.

Argumenty te — powtorzmy — nie mogty nikogo wyzwoli¢ ze strachu
przed $miercig, nawet gdyby byly lepsze, lecz mogly pomoc komus, kto,
jak Sokrates, juz od tego strachu dtugim i wytrwatym ¢wiczeniem sie
wyzwolil, oswoi¢ perspektywe zaswiatows, zinternalizowac jg i ze
swobodg oraz ufnos$cig rozwazac¢ swoje odejscie z tego Swiata.
Filozoficzne uzasadnienia nieSmiertelnos$ci duszy byty wiec raczej
zwienczeniem zycia podporzgdkowanego madrosci i cnocie niz
warunkiem wstepnym zycia mgdrego i cnotliwego.
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