Ryszard Legutko: Poboznos$¢ wedlug Sokratesa

Eutyfron nie byt reprezentantem tradycjonalizmu religijnego. Raczej
uosabiat stan pomieszania, gdzie ortodoksja w sposéb dowolny
mieszala sie z sekciarstwem
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Dialog ,,Eutyfron” mowi o potrzebie samoograniczenia cztowieka oraz o
roli, jakg w tym dziele odgrywa refleksja teoretyczna. Poglad o
potrzebie samoograniczenia cztowieka jako warunku moralnego
rozwoju to bez watpienia jeden z najwazniejszych watkéw starej
kultury greckiej — pisze prof. Ryszard Legutko w komentarzu do
,Eutyfrona”. Dialog ten ukaze sie jako trzeci tom ,Biblioteki
klasycznej”, bedgcej wspolnym przedsiewzieciem Teologii Politycznej,
Osrodka Mysli Politycznej oraz Panstwowego Instytutu Wydawniczego
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Eutyfron jest dialogiem niekonkluzywnym

przynajmniej w tym znaczeniu, ze zadna z definicji poboznos$ci nie
oparta sie krytyce Sokratesa, a on sam nie przedstawil propozycji
wlasnej. Nie znaczy to oczywiscie, ze dialog musi by¢ pozbawiony
jakichkolwiek tre$ci pozytywnych. Problem, czy takie tresci tam istniejg
oraz jak brzmig, doczekat sie sporej literatury krytycznej, cho¢ wydaje
sie, ze zwolennicy tezy o catkowitej niekonkluzywnosci dialogu
znajdujg sie w mniejszosci[1].

Sprébujmy zrobi¢ podsumowanie analiz przedstawiajgc trzy grupy tez:
te, ktére Sokrates odrzuca, te, ktore przyjmuje oraz te, co do ktérych
istniejg watpliwosci.

Do pierwszej kategorii zaliczylibySmy nastepujgce twierdzenia.

I. Bogowie odnoszg sie do siebie oraz zachowujg tak, jak przedstawiajg
to popularne greckie wierzenia.
I1. Poboznos¢ jest cechg tych praktyk moralnych, ktére przeciwstawiajg
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sie czynom i ludziom niesprawiedliwym.
II1. Poboznos$¢ jest tym, co bogowie przyjmuja z mitosScig i radoscig.
IV. Poboznos$¢ polega na wzajemnosci ustug bogow i ludzi.

W kategorii drugiej — pogladéw akceptowanych przez Sokratesa —
miescityby sie nastepujgce twierdzenia

V. Bogowie sg dobrzy i nie mogg by¢ Zli.

VI. kreSlajgc pobozno$¢ nalezy ujmowa jg jako odrebng forme
abstrahujgc od konkretnych jej przejawoéw.

VII. Poboznos$¢ jest czgstka sprawiedliwosci, za§ ta wyraza sie w
obiektywnym tadzie moralnym.

VIII. Wiasciwym genus proximum w definicji poboznosci jest wiedza.
IX. Stosunek ludzi do bogdéw jest stosunkiem podlegtosci
(poréwnywalnym do relacji miedzy niewolnikami a panami).

Do kategorii trzeciej — poglagdéw, do ktérych nastawienie Sokratesa nie
jest jasne — zaliczy¢ by nalezato wtasciwie jedno twierdzenie.
X. Poboznos¢ polega na troszczeniu sie o bogow.

Przyczyna watpliwos$ci co do tego ostatniego zdania jest oczywista. Z
jednej strony, jesli troszczenie sie o bogéw zinterpretujemy jako forme
podlegltosci bogom, to — nalezy sgdzi¢ — okreslenie takie zyskatoby
aprobate Sokratesa[2]. Z drugiej wszakze strony, jesli wezmiemy pod
uwage fakt, ze najoczywistsze przejawy tego troszczenia sie, takie jak
modlitwa i sktadanie ofiar, mogg by¢ narazone na zarzut handlowego
podejscia do bogéw, to Sokrates pewnie domagatby sie znacznego
doprecyzowania sensu, zanim by to okreslenie przyjat.
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Oczywiste jest rowniez — wracajgc do pierwszej grupy twierdzen — jaki
rodzaj pobozno$ci Sokratesowi nie odpowiada: taki, ktéry ma w sobie
znaczny element arbitralnoSci. Wszystkie cztery twierdzenia
podpadajgce pod te kategorie pozwalajg na dowolno$¢ w orzekaniu
cechy poboznosci. Twierdzenie I umozliwia, tak jak to sie dzieje w
przypadku Eutyfrona, powolywanie si¢ na autorytet boga dla
uzasadnienia czynu uznanego powszechnie za naganny. Twierdzenie II
daje podstawy do bezzasadnego i bezrefleksyjnego wywyzszania
pewnych praktyk moralnych nad innymi. Twierdzenie III pozbawia
poboznos¢ cech obiektywno$ci. Twierdzenie IV moze implikowaé
wulgarny religijny utylitaryzm.

Tak rozumiang pobozno$¢ mozna traktowac jako wymierzong przeciw
religijnemu tradycjonalizmowi. Powiedzieliby§my wéwczas, ze Sokrates
odrzuca starg religie grecky, gdyz sprzeczna jest ona z jego
esencjalizmem i obiektywistyczng koncepcjg moralnosci. Rozwiniecie
tego watku znajdziemy u Platona w drugiej ksiedze Parstwa (377e-
383c), gdzie pojawia sie atak na Homera i Hezjoda jako na teologéw
odpowiedzialnych za rozpowszechnienie falszywego obrazu bogéw
zawistnych, kiotliwych i okrutnych. PowiedzielibySmy wowczas
rOwniez, ze koncepcja Sokratesa zawiera potencjalne inspiracje dla
przejscia od religii politeistycznej ku monoteistycznej; wszak nie ma
powodu by mnozy¢ bogéw dobrych, skoro istota dobra jest jedna i
absolutna (Sokrates zresztg, jak wiadomo, uzywa wymiennie w
stosunku do bogéw liczby mnogiej i pojedynczej). PowiedzielibySmy
takze, ze pobozno$¢ w takim ujeciu polegalaby nie na praktykach
religijnych, ale na dziataniu sprawiedliwym dla dobra innych ludzi i
panstwa. Przyktadem poboznosci bytaby dziatalno$¢ samego Sokratesa,
ktéry otwarcie powiedziat Atennczykom w Obronie: ,co do mnie, to
sgdze, ze nic lepszego nie przydarzyto sie w wam w panstwie niz moja



stuzba bogu” (30a5-7). PowiedzielibySmy réwniez, ze jesli istnialy u
Sokratesa jakie§ elementy tradycyjnej religijnosci, wiara w boskie
znaki, przywigzanie do pewnych kultéw, itd., to stanowily one raczej
skutek historycznego kontekstu, w jakim zy}; nie tylko byly one
nieistotne dla catej koncepcji, ale musiaty z czasem zosta¢ wyparte
przez wymogi racjonalistycznej teologii moralnej.

Taki wniosek wydaje sie jednak zbyt daleko idgcy. Nie nalezy
interpretowa¢ mys$li Sokratesa z punktu widzenia przyszltych zmian
dokonanych w rozumieniu religii, widzgc w tej mysli przede wszystkim
antycypacje koncepcji jednego dobrego boga i chrzescijanskiej teologii
moralnej. Taka perspektywa fatszowataby obraz Sokratejskiej filozofii,
gdyz zawezataby jg tylko do tego, co z rozmaitych powodéw nabrato
pOZniej historycznego znaczenia, natomiast deprecjonowata to, co
historycznie odegrato role mniejszg. Sokrates traktowat tradycyjne
obowigzki religijne powaznie, sktadat ofiary bogom, wierzyt w znaki i
wyrocznie. Ale wszystkie te oznaki szczerego przywigzania do tradycji
religijnej nie powstrzymywaty go jednak od filozoficznego namystu nad
tym, jak nalezy o bogach méwic¢ i jak nalezy widzie¢ wobec nich
obowigzki.

Co do Eutyfrona, to wiemy, Ze nie byl on konsekwentnym
reprezentantem tradycjonalizmu religijnego, lecz raczej uosabiat stan
pomieszania, gdzie ortodoksja w sposob dowolny mieszata sie z
sekciarstwem. Caly wysitek Sokratesa szedt wiec nie w kierunku
destrukcji starej religijnosci i zamiany jej na nowa, ale raczej zmierzat
do ograniczenia arbitralno$ci mys$lenia o religijnych obowigzkach. W
osobie Eutyfrona, podobnie jak w osobach innych swoich rozmoéwcow w
innych dialogach, Sokrates musiat dostrzegaé¢ nadmierny aktywizm
wyrazajagcy sie  w  lekcewazeniu ustalen teoretycznych i



podporzadkowaniu ich celom praktycznym. Eutyfron mégl — bez
poczucia sprzecznosci — raz wypowiadaé sie jako wieszcz gardzacy
ttumem i szczycgcy sie swojg ezoteryczng wiedze o bogach, a innym
razem jako pobozny przedstawiciel atenskiej ortodoksji; ten radykalny
przeskok, niepojety dla kogo$, kto - jak Sokrates — powaznie
podchodzit do refleksji religijnej, byt mozliwy wlasnie dlatego, Ze nie
obowigzywaty zadne ograniczenia koncepcyjne. Brak wiedzy, a przede
wszystkim brak $wiadomosci niewiedzy, dawal Eutyfronowi oraz
wszystkim mu podobnym zachete do podejmowania rozmaitych
Smiatych dziatan oraz ztudzenie ich stusznosci i wzajemnej spéjnosci.

Sokrates nie stawial sobie jako zadania kontestowanie tradycyjnej
religijno$ci, bo postawa taka — wyrazajgca sie w Smiatym aktywizmie -
upodobnitaby go pod wieloma wzgledami do jego adwersarzy. Jego
intencjg bylo raczej wprowadzenie do ludzkiego zachowania czynnikéw
mitygujgcych. Zastanawiat sie nad tym, co nalezy robié¢, by ludzie nie
podejmowali pochopnych decyzji, nie ulegali latwosci stosowania
kwalifikacji pojeciowych, i by nie kierowali sie pychg w ocenie swoich
dziatan. Takiej pysze niewatpliwie ulegal z jednej strony Eutyfron, a z
drugiej Meletos — obaj uwazali, ze wiedzg dokladnie, czym sg rzeczy
pobozne, cho¢ w sprawie Sokratesa gtosili sgdy sprzeczne. Na pytanie,
jak takim sprzecznosSciom i zrodzonym przez nie dowolnos$ciom
przeciwdziala¢ Sokrates odpowiedziatby, Ze czynnikiem mitygujgcym
postepowanie czlowieka powinien by¢é namyst intelektualny
prowadzacy do refleksji filozoficznej. Dostrzezenie sprzecznosci we
wlasnym rozumowaniu nie mialo zatem sta¢ sie, wedlug niego,
impulsem do reformowania greckiej religii w Swietle nowej teologii, ale
raczej powinno bylo przyczyni¢ sie do bardziej ostroznej oceny tego, co
kwalifikuje sie do poboznosci, a co w niej sie nie miesci. Chodzito wiec
Sokratesowi raczej o nowy sposob i nowy jezyk do interpretowania
obowigzkéw ludzi wobec bogéw niz o zupelnie nowe obowigzki wobec



zupelnie nowych bogéw. Wiemy - jak wynika z komentarza - ze,
wedlug Sokratesa, obyczaj religijny nie musiat by¢ bezbozny, cho¢
cecha poboznosci nie zalezata od tego, Ze byt on obyczajem; wiemy, ze
Sokrates nie odmawial poboznosci rzeczom milym bogom i
sprawiajgcym im rados¢, cho¢ twierdzil, ze jesli jg posiadaty, to nie za
przyczyng tego, jak byly przez bogdéw odbierane; domysSlamy sie, ze
skladanie ofiar i modlitwa mégt Sokrates uznawaé za formy
poboznosci, lecz przeczyl, by byly pobozne z racji zatozonego w nich
utylitaryzmu.

Proponowane przez Sokratesa esencjalizm, koncepcja obiektywnej
sprawiedliwos$ci oraz postuszenstwo bogom — twierdzenia VI, VII, VIIT i
IX — rodzity przekonanie, ze czlowiek nie jest ani panem moralnosci,
ani kims$, kto moze mie¢ wplyw na bogéw. Esencjalizm stanowit
oryginalny pomyst Sokratesa, przejety i rozwiniety nastepnie przez
Platona. Pierwotnie nie miat on jednak charakteru swiadomej koncepcji
metafizycznej, ale wynikal z refleksji nad charakterem i sensem
definiowania pojeé. Koncepcje obiektywnej sprawiedliwo$ci - nie
poddajgcej sie nawet woli bogéw — wywodzit Sokratesa z oczywistych
intuicji, jakie w jego przekonaniu posiadat kazdy, a wiec rowniez
Eutyfron. Nie brzmiala ona zupeklnie egzotycznie dla Eutyfrona
prawdopodobnie dlatego, ze pewne jej warianty nie byly catkiem
nieznane w tradycji greckiej (np. pojecie przeznaczenia). Poglad o
postuszenstwie bogom dawat sie latwo wyprowadzi¢ z tradycyjnej
religii greckiej, cho¢ niewatpliwie Sokrates nadal jej nowe, bardziej
radykalne tresci. Nie byliSmy juz w stosunku do bogéw tak jak poddani
w stosunku do tyrana, ale jak niewolnicy wobec panéw, postuszni temu
samemu co oni prawu moralnemu.



Sokratejska koncepcja poboznos$ci nie jest wiec zupelnie nowym
tworem, ale ma swoje zakorzenienie, nieraz bardzo glebokie w tradycji
greckiej. To co jest w niej najbardziej rewolucyjne — koncepcja duszy,
jeszcze nie nieSmiertelnej, lecz te nieSmiertelno$¢ teoretycznie
przygotowujgcg — nie pojawia sie w ogble w Eutyfronie. Koncepcja ta
otwierata przed cztowiekiem wielkie mozliwosci, o ile tylko wtadze nad
nim miata jego dusza rozumna. Dialog Eutyfron o takich mozliwo$ciach
nic nie méwi. Koncentruje sie raczej na tym, co je paralizuje, czyli na
utomnosciach ludzkich, a konkretnie na nieuprawnionych roszczeniach
do poboznosci, jakie odczuwa czlowiek nienawykly do refleksji
teoretycznej oraz pozbawiony wiedzy nabytej dzieki filozoficznemu
namystowi nad pojeciami ogélnymi. Dialog méwi wiec o potrzebie
samoograniczenia cztowieka oraz o roli, jakg w tym dziele odgrywa
refleksja teoretyczna. Poglad o potrzebie samoograniczenia cztowieka
jako warunku moralnego rozwoju to bez watpienia jeden z
najwazniejszych watkéw starej kultury greckiej; mysl, ze namyst
filozoficzny stanowi¢ winien podstawowy hamulec na owe roszczenia
tez miala by¢é moze swoje wczeSniejsze wersje, cho¢ nikt przed
Platonskim Sokratesem — ani, dodajmy, nikt po nim — nie wyrazit jej w
rOwnie dobitny sposdb.

Ryszard Legutko
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Wesprzyj wydanie ,Eutyfrona”

[1] WSréd tych, ktérzy zaprzeczajg pozytywnej wyktadni Eutyfrona
nalezy wymieni¢, m.in.: Schleiermacher 1855: 37; Grote 1888: 455;
Croiset 1946: 181-183; Allen 1970; Versényi 1982. Wsrdd zwolennikéw
takiej wykladni wymienmy: Susemihl 1855: 117-119; Bonitz 1875:
214-227; Adam 1890: VII-XVII; Wilamowitz-Moellendorff 1920: 76—
81; Heidel 1980; Rabinowitz 1958; Blits 1980; Taylor 1982; McPherran
1992.

[2] W Obronie Sokrates méwi o swojej stuzbie bozej (100 000 Aatpeiov
— 23cl; Umnpeoia — 30a7-7), a w Fedonie stwierdza wprost, ze czuje sie
by¢, podobnie jak tabedzie, na stuzbie u Apollona (85b5). W Fedonie
nazywa sie rowniez bogow ,bardzo dobrymi panami” (63c2-3).
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