Ryszard Legutko: Mowa Sokratesa do przyjaci6t

Przeczytaj fragment wstepu Ryszarda Legutki do "Obrony Sokratesa”,
ktéra ukaze sie wkrétce naktadem Teologii Politycznej

Optymizm konczacy Obrone jest uwarunkowany lecz realny.

Wprawdzie w kwestii zaswiatéw Sokrates, Scisle rzecz biorgc, deklaruje
agnostycyzm, to w ostatniej czeSci wida¢ wyraZnie, Ze wiecej miejsca, a
takze wysitku tworczego wniost w przedstawienie wariantu istnienia
zaswiatow i Smierci jako przeniesienia sie duszy do innego §wiata niz w
rozwazania nad wiecznym snem — przekonuje prof. Ryszard Legutko we
wstepie do przetlumaczonej przez niego ,Obrony Sokratesa”, ktéra
wkrétce ukaze sie nakladem Teologii Politycznej i Osrodka Mysli
Politycznej [KLIKNI] I WESPRZY] WYDANIE KSIAZKI]


http://www.teologiapolityczna.pl/obrona-sokratesa

Ostatni fragment mowy Sokratesa

(Przeczytaj tutaj — red.) to wypowiedz skierowana do wszystkich tych,
ktérzy gltosowali za jego uwolnieniem. Po§wiecona jest ona problemowi
oceny Smierci: czy los skazanego na Smieré Sokratesa jest istotnie
losem ztym. Stowa filozofa majg przekona¢ stuchaczy, ze tak nie jest.
Sam fragment sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej Sokrates powotat
sie na werdykt daimoniona, w drugiej wyjasniat, dlaczego Smier¢ jest
czyms$ dobrym.

Daimonion o smierci

Przyklad interwencji daimoniona opisany w ostatnich fragmentach
Obrony jest najdziwniejszy ze wszystkich. Przytoczmy wypowiedz w
catosci. ,I teraz znalazlem sie w sytuacji, ktérg na wilasne oczy
ogladacie, ktérg kto§ zapewne uznatby za skrajnie zlg i ktorg za takg
powszechnie sie uwaza. Ale mnie znak boga nie sprzeciwil sie ani
wowczas gdy rano wychodzitem z domu, ani kiedy przyszedtem tutaj do
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sgdu, ani w zadnym momencie mojej mowy przed jakgkolwiek
wypowiedzig, choc¢ przy innych okazjach cze

-
mPan TER"Z sto mnie w czasie méwienia

powstrzymywat. W zadnym momencie catego zdarzenia nie wyrazit

sprzeciwu czy to wobec moich czynéw, czy wobec stéw. Jakg przyczyng
mogtbym to wyjasni¢? Powiem wam. Uwazam, Ze to, co mi sie
przydarzyto jest czyms$ dobrym, a ci z nas, ktorzy Smier¢ uwazajg za zla,
postugujg sie z pewnos$cig btednym wyjasnieniem. Mam na to wielkie
swiadectwo: niepodobna, by ten zwykly u mnie znak nie ujawnit
sprzeciwu, gdyby moje dzialanie nie mialo przynie$¢ czego$
dobrego”[1]. Powt6rzyt to juz pod sam koniec obrony: ,,zrozumiatem, ze
jest dla mnie lepsze bym teraz umart i rozstat sie z trudami zycia”.

Dziwne w powyzszym jest to, ze do tej pory mowit Sokrates o
daimonionie, ktory sie odzywat i dawatl sygnaly ostrzegajgce. Teraz
opowiedzial o daimonionie, ktOry sie nie odezwal, i z tego braku gtosu
Sokrates wywiddl mocny wniosek na temat $mierci. Trudno nie
zauwazyC dysonansu, jakim jest z jednej strony brak jakiegokolwiek
sygnatu wewnetrznego, a z drugiej $miala pozytywna konkluzja na
fundamentalny temat. Argument ex silentio — zauwazmy — daje zawsze
stabe uzasadnienie dla wnioskéw pozytywnych.

Sq tez inne watpliwosci. Daimonion, jak wiemy, ujawniat sie w
sytuacjach moralnych, ale tez neutralnych (jak, na przykiad, w
Eutydemie, o czym pisatem powyzej). Skoro milczat w czasie procesu,
to mozna jego brak reakcji thumaczy¢ brakiem zagrozenia moralnego -
Sokrates nie zgingt w wyniku popeilnionej przez siebie
niesprawiedliwosci - ale przeciez istnialo catkiem inne realne
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zagrozenie, utrata zycia[2]. Podczas rozprawy Sokrates wcale nie
przewidywal wyroku $mieci i byl nim zaskoczony, o czym Swiadcza
gorzkie stowa wypowiedziane po ustyszeniu decyzji. Wyglada jednak na
to, ze filozofa wcale nie zdziwilo, ze o takim $Smiertelnym zagrozeniu
nie zostal przez daimoniona ostrzezony.

A oto kolejna watpliwos¢. Ze wszystkich zgromadzonych informacji na
temat daimoniona wynika, Ze odzywatl sie on ostrzegawczo wobec
decyzji, jakie miat podjg¢ sam Sokrates. W tym przypadku jednak
decyzja — wyrok $Smierci — nie byla autorstwa Sokratesa. To nie on
rozstrzygat, czy ma umrzed, czy nie, tak jak wczesniej sam rozstrzygat,
czy ma sie zaangazowac politycznie, o czym méwit w Obronie, czy
przyjaé z powrotem jakich§ mlodziencow do swojego grona, o czym
pisat w Uczcie, czy opusci¢ grono rozméwcéw w Eutydemie. Tym razem
Sokrates zatozyl - w niezgodzie z innymi $wiadectwami - ze
daimonion moze reagowal w przypadku, gdy decyzje bedzie
podejmowat ktos inny.

Najwazniejsza watpliwos¢ jest jednak taka, ze w opisanym przypadku
daimonion, a raczej brak reakcji z jego strony wydaje sie hipotezg
zbedng. Milczenie daimoniona mozna - wczytujgc sie w stowa
Sokratesa — rozumie¢ trojako: (i) filozof nie powiedziat i nie zrobit w
czasie procesu niczego, co bytoby naganne (daimonion ,nie sprzeciwit
sie jednak w zadnym momencie catego zdarzenia, czy to w stosunku do
tego, co zrobitem, czy to w stosunku do tego, co powiedzialem™); (ii)
Smier¢ nie jest zla (,ci ... ktérzy sadza, ze Smier¢ jest zta postuguijg sie
... btfednym wyjasnieniem™); (iii) $mier¢ jest dobra (,,rzecz, jaka mi sie
wydarzyla jest czym$ dobrym”). W Zadnej z tych trzech ewentualnosci
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nie ma potrzeby przywotywac¢ faktu milczenia daimoniona, bo sg one
wystarczajgco dobrze tlumaczone przez stosowne elementy filozofii
Sokratesa.

W przypadku pierwszym, powotanie sie na daimoniona ma by¢ moze
jakis sens, cho¢ mocno ograniczony. Wszystkie wypowiedzi i czyny
Sokratesa przed sgdem byly przemyslane i konsekwentne, majgce za
sobg — przypomnijmy - wsparcie zaréwno etyki tradycyjnej jak i
elenchosu. Filozof bardzo $wiadomie wstrzymywat sie od zachowan
niegodnych, od stéw pochlebnych i pokretnych, nie pragngt wywotac
reakcji litosci ze strony sedzidw, nie rozpaczal, ani nie wypierat sie
swoich stéw. W swoich wypowiedziach i postepowaniu trzymat sie
zasady sprawiedliwosci. Milczenie daimoniona mozna uznaé za
potwierdzenie tego, ze w postepowaniu nie znalazly sie elementy
naganne, natomiast samo postepowanie mialo mocng podstawe w
wielu latach filozoficznych przemys$len, rozmoéw i elenktycznych badan.

W przypadku drugim - Smieré nie jest zla — daimonion nie miatl
zupelnie zadnej roli do odegrania. Juz przeciez wcze$niej kwestie tego,
co dzieje sie po S$mierci Sokrates uznal za niepoznawalng: ,nie
posiadajgc wystarczajgcej wiedzy o rzeczach dotyczgcych Hadesu nie
uwazam, ze jg posiadam”. Dodal zaraz, Ze nie majgc wiedzy, czy
zaswiaty sg zte, nie ma powodu, by sie ich obawia¢. Niewiedza w tej
materii byta tak oczywista, ze milczenie daimoniona w zadnym razie jej
nie zmieniato.

Jeszcze bardziej zbedny jest daimonion w przypadku trzecim. Przede
wszystkim zauwazmy, ze przyjecie punktu (ii) uniemozliwia przyjecie
punktu (iii). Skoro nie mamy wiedzy o zaswiatach, a wiec nie wiemy,



czy sg one czym$ zltym, to nie mozemy wiedzie¢ réwniez, czy sg one
czym$ dobrym. Glos daimoniona ostrzegal przed rzeczami zltymi,
natomiast jego milczenie nie mogto automatycznie przesgdzaé, ze ma
sie do czynienia z rzeczami dobrymi. Gdyby za$ przeswiadczenie
Sokratesa, ze S$mieré jest dobra wywodzi¢ z jego pogodnego,
spokojnego i ufnego przyjecia wyroku, to przeciez jest oczywiste, Ze ta
reakcja w znikomym stopniu wynikata z braku sprzeciwu daimoniona.
Odpowiednia postawa wobec $mierci byla wynikiem formacji
intelektualno-moralnej, jakg przez lata budowat Sokrates.

Jaki zatem jest sens powotania sie na milczenie daimoniona? Na pewno
ten rodzaj wrazliwosci na sygnaly boskie byt dla Sokratesa
charakterystyczny i trudno sie dziwi¢, ze o daimonionie w tym
dramatycznym momencie procesu wspomniat. Z punktu widzenia
wywodu Obrony fragment ten jest natomiast wprowadzeniem do
ostatniej czesci, gdzie Sokrates podjat watek — juz bez odwolywania sie
do glosu boskiego — uzasadnienia tezy, ze Smier¢ jest czyms$ dobrym.

Smier¢ jest czyms$ dobrym

Dla unikniecia nieporozumien od razu nalezy stwierdzi¢, ze rozwazana
hipoteza — $mier¢ jest dobra — ma charakter warunkowy. Za bazowe i
dla Sokratesa niepodwazalne zdanie nalezy wuzna¢ deklaracje
agnostycyzmu - o zaswiatach nie posiadamy wiedzy, a zatem nie
mozemy powiedzie¢ o nich niczego definitywnego, réwniez tego, ze sg
dobre. Wnioskowanie, ktore przestawia Sokrates w finale Obrony
zaklada zatem owg niewiedze. Dlatego rozumowanie Sokratesa bierze
pod uwage dwa warianty: zaswiaty istniejg oraz zaswiaty nie istnieja.
Tym samym przyjgt on dwie alternatywne definicje Smierci: wedle



jednej, $mier¢ to nicos¢, czyli bezpowrotna utrata zycia, a wedle
drugiej, $mier¢ jest ,,przemieszczeniem duszy z tego swiata do innego”
(40c8-9).

W przypadku pierwszej ewentualnosci — Smier¢ jako nicos¢ jest dobra —
stowo ,,dobra” oznacza przyjemnos¢. To w kazdym razie chciat Sokrates
udowodni¢, jakkolwiek jego argument nie moze do konca przekonywac.
Przyjemno$¢ w przyjetym rozumieniu jest bowiem szczegdlnego
rodzaju, poniewaz oznacza stan, w ktérym czlowiek nie doswiadcza
niczego. Skoro jednak nie doswiadcza on niczego, to na jakiej
podstawie mozna powiedzie¢, ze Smier¢ jest czyms$ przyjemnym?
Przyjemnos¢ jest przeciez zawsze odczuwaniem czegos.

Wyjasnienie Sokratesa opiera sie na analogii miedzy $miercig a snem.
Sen spokojny i gleboki, w ktérym nic sie nam nie $ni jest jedng z
najprzyjemniejszych rzeczy, jakich w zyciu doswiadczamy, zwtaszcza,
ze zdarza sie on nam rzadko. Nawet ludzie tak wybredni w swoich
przyjemnosSciach i tak szczesliwi jak Wielki Krol, czyli wtadca Persji, nie
potrafiliby wymieni¢ wielu dni i nocy, ktére by pod tym wzgledem
przewyzszaty owa noc, kiedy dane im bylo tak spa¢. Smieré jest takim
wiasnie snem spokojnym i gltebokim, tyle ze wiecznym. Dtugo$¢ nie ma
jednak znaczenia. Miedzy snem wiecznym, a snem gtebokim, w ktérym
nic sie nie $ni nie ma dla $pigcego zadnej r6znicy w czasie trwania.

Na tej podstawie Sokrates dochodzi do wniosku, ze $§mier¢ jest zyskiem.
Zyskiem w stosunku do czego? OczywiScie nie w stosunku do catego
zycia; przeciez nawet Wielki Krdl nie twierdzitby, Zze nie ma rzeczy



przyjemniejszych od glebokiego snu. Jest ona zyskiem — mozna sie
domysla¢ — w stosunku do wielu rozmaitych przykrych doznan, ktérych
cztowiek doznaje w ciggu swojego zycia.

Argument ten jest interesujgcy, cho¢ analogia ze snem kaze go nieco
zmodyfikowac. Kiedy Wielki Krol chwalitby gleboki sen, to mowitby
zapewne z pozycji cztowieka, ktory go doswiadczyt. Pewna cze$¢
przyjemnosci bierze sie wiec raczej ze wspominania do§wiadczenia snu.
To zas w przypadku $mierci nie jest dane. Kiedy wiec méwimy, ze
Smier¢ jest czym$ przyjemniejszym w stosunku do innych doznan, to
wypowiadamy sgd nieco mylgcy. Tak naprawde powinien on brzmiec,
ze Smier¢ ma przewage w stosunku do przykrych doznan z tego
powodu, ze jest przyjemnosciowo neutralna — ani przyjemna, ani
nieprzyjemna. Wéwczas Smier¢ jest zyskiem, lecz w stosunku do
wszystkiego, co w zyciu nieprzyjemne; nie jest w zadnym razie zyskiem
w stosunku do tego, co w zyciu mite, a co przeciez moze cztowiekowi
przydarzac sie dos¢ czesto.

Aby méwi¢ o tym, ze $mier¢ jest w jakikolwiek sposdb przyjemna,
trzeba to odczuwac przed jej nadejSciem, a wiec trzeba poniekad
cieszy¢ sie tym, ze nadchodzi. Wtedy istotnie bedzie zachodzi¢ analogia
miedzy cztowiekiem, ktory ma umrzeé a cztowiekiem, ktory udaje sie
na spoczynek w nadziei na gteboki sen. Towarzyszy temu poczucie nie
tylko zmeczenia zyciem (dniem) wynikajgcym z jego wypelnienia, ale
takze brak dalszych zobowigzan, plandw, czy aspiracji. Wowczas Smier¢
bedzie zyskiem w sensie mocniejszym niz poprzednio: bedzie czyms$
oczekiwanym, akceptowanym, a nawet pozgdanym. Gdy jednak kto$ nie
ma poczucia spelnienia zycia, gdy jest pelen pragnien i aspiracji,
nadchodzgca $mieré — nawet przy swiadomosci jej neutralnosci wobec



przyjemnosSci i przykro$ci — nie stanowi zysku. Majgc nadzieje na
przyszie osiggniecia liczymy wszak, ze bedg one Zrédlem doswiadczen
pozytywnych, a nie negatywnych czy neutralnych.

Druga ewentualno$¢ to przemieszczenie sie duszy do zaswiatow, gdzie
jest znacznie lepiej niz w §wiecie ziemskim. Sokrates opisuje to zycie w
zaswiatach dajgc przy tym sporo konkretéw, cho¢ opis ten nie wydaje
sie spojny. Zgodnie z definicjg Smierci jako przenoszenia sie duszy do
innego Swiata, wypadatoby oczekiwac, ze mieszkaricami jego bedg owe
bezcielesne dusze. Ale Sokrates nigdzie nie moéwi o mieszkancach
zaswiatow jako o duszach; uzywa natomiast ogdlnych okreSlen
przeciwstawiajgc ,istoty tego Swiata” (oi enthade, oi entautha) i ,istoty
tamtego Swiata” (oi ekei). O tych ostatnich wiemy, Ze sg nieSmiertelne.
W charakterystyce tych istot nie ma zresztg niczego duchowego i
przypominajg one istoty cielesne.

Wiemy, ze do zaswiatow dostajg sie ,,wszyscy zmarli”, cho¢ Sokrates
wymienia tylko ludzi wybitnych, stawnych, w tym bohateréw, a takze
postacie kontrowersyjne takie jak Palamedes i Syzyf. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze rzeczywisto$¢ zaswiatowa jest mniej wiecej dokladng
replikg swiata doczesnego. Sokrates nie wspomina nawet bogow, ktorzy
mieliby sprawowal opieke nad duszami lepszymi i wymierzac
sprawiedliwo$¢ gorszym. Nie ma zadnego Sladu ich obecnoSci czy
ingerencji. Nie ma $ladéw potgczenia obrazu zaswiatéw z tg koncepcjg
boga, jaka w zarysie pojawita sie na poczatku Obrony, a takze w innych
dialogach. Mamy tam wprawdzie wymiar sprawiedliwos$ci, i to
doskonaty, lecz nie obstugiwany przez bogéw, ale przez ,sedzidéw
prawdziwych” - Minosa, Radamantysa, i innych. Nic nie wiadomo
jednak o jakichkolwiek ich wyrokach w stosunku do kogokolwiek.



Swoj wlasny pobyt wyobrazat sobie Sokrates takze jako replike swojego
zycia w Atenach, tyle Ze przyjemniejszg, szlachetniejszg i szczesliwsza.
»Jesli natomiast $mier¢ podobna jest do wyjazdu stagd do innego
miejsca — opowiadat — i prawdg jest to, co sie méwi, ze w tamtym
Swiecie znajdujg sie wszyscy zmarli, to jakiez wieksze dobro, czcigodni
sedziowie, moze by¢ od czego$ takiego? Gdy ktos uda sie do Hadesu, a
uwolniwszy sie od tych, ktorzy jedynie mienig sie sedziami odkrywa
sedziow prawdziwych, o ktérych méwi sie, ze sgdzg na tamtym Swiecie
— Minosa, Radamantysa, Aiakosa, Triptolemosa oraz innych, ktérzy
sposroéd potbogéw byli sprawiedliwymi w swoim Zyciu, to czy owa
podréz bytaby czym$ przykrym? Ilez z kolei niejeden z was datby za
mozliwo$¢ przebywania razem z Orfeuszem, Muzaiosem, Hezjodem,
czy Homerem? Co do mnie, to — jeSli owe rzeczy sg prawdziwe - ja
jestem gotéw umrze¢ nawet kilka razy. Bo dla mnie samego pobyt tam
bylby wspaniaty, gdybym spotkat Palamedesa i Ajasa syna Telemacha i
by¢ moze kogo$§ innego =z dawnej epoki, kto umarl przez
niesprawiedliwy wyrok. Zestawitbym przezycia wlasne z przezyciami
ich, co, jak sgdze, przykre by dla mnie nie byto. Najwazniejsze jednak
jest to, ze spedzalbym czas badajgc i rozpytujgc istoty z tamtego Swiata
tak jak czynitem to w stosunku do ludzi stad, sprawdzajgc, ktoéry z nich
jest madry, a ktory takim sie wydaje, cho¢ nim nie jest. Ilez niejeden z
was, czcigodni sedziowie, datby za to, by podda¢ badaniu meza, ktory
prowadzil wielkie wojsko pod Troje, czy Odyseusza, czy Syzyfa, czy
wreszcie liczne rzesze innych mezéw i niewiast, jakich mozna
wymienié. Rozmowa z nimi w tamtym $wiecie, wspdlne przebywanie
oraz badanie bylyby zaiste szczeSciem ogromnym”.

Sokrates przedstawit swéj obraz w zaswiatach na potrzeby aktualnej
sytuacji, w ktérej znalazt sie z powodu procesu, raczej niz w wyniku
starannych przemyslen na tematy eschatologiczne. Powiedzial wiec, ze



w owym $wiecie, tak jak w tym, bedzie sie zajmowat filozofowaniem i
badaniami elenktycznymi, co zabrzmiato nieco dziwnie. Na ziemi
prowadzil te badania na zlecenie boga i tropil ludzkyg niewiedze.
Dlaczego mialby te misje tropienia niewiedzy kontynuowac¢ wsrdd dusz
w zaswiatach? Do czego miatoby sie to przydac jemu i innym?

Sokrates w zaswiatach — o ile rzeczywiscie istnialy — miat nadzieje
osiggnac zycie szczesliwe, podobne do tego, jakie widdt w tym Swiecie,
lecz bez ziemskich zagrozen[3]. Psychologicznie to wyobraZenie jest
doskonale zrozumiate: skazany za dziatalnos$¢, ktérg on sam i wielu
innych uznawali za godng i majgcg sankcje boskg, a jednocze$nie
przekonany, ze swoim filozofowaniem odkryt niezwykle wazne prawdy
o cztowieku i zyciu dobrym, mogt sobie wyobrazaé¢, ze jesli gdzies
istnialoby po $mierci Zycie wieczne, to najszczesliwsze byloby wtasnie
wtedy, gdyby pozwalato filozofowa¢ bez zagrozenia karg i poprzez
rozmowy z ludZzmi wybitniejszymi[4]. Tam moglby sie oddaé bez
przeszkdd i z bogatszymi doznaniami temu, czego wiekszos$¢
Atenczykéw nie chciata tolerowa¢. To pod ich adresem powiedzial z
gorzkg ironig: ,nie ma watpliwosci, Ze za takie rzeczy nie skazujg tam
(czyli w zaswiatach — R.L.) na $§mier¢”.

Ale wypowiedZ o S$mierci nie konczy sie na obrazie wiecznej
szczesliwosci. W samym finale Sokrates wypowiada zdanie, ktérego nie
da sie sprowadzi¢ do zadnej z poprzednich tez: ,Powinni$my ... wobec
Smierci zywi¢ dobrg nadzieje, i to jedno uwazac za prawdziwe, ze zadne
zto nie jest udziatem dobrego cztowieka, ani za zycia, ani po $mierci, i
ze bog nie zaniedbuje troski o jego sprawy”.
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W zdaniu tym uderza przede wszystkim kategoryczno$¢[5]. Sokrates
bez watpienia przypisuje mu mocny sens prawdziwosciowy, o czym
Swiadczy wyrazenie, ze ,powinniSmy ... to jedno uwazac za prawdziwe.”
Z drugiej strony istniejg oczywiste ktopoty z weryfikacjg tego zdania, a
sam filozof jest tego $wiadom piszac, ze tre§¢ w nim zawarta jest
przedmiotem ,dobrej nadziei”. Przypomnijmy, Ze jest to drugie
kategoryczne zdanie o zaswiatach, jakie wypowiedzial Sokrates.
Pierwsze brzmiato, Ze nie mamy o nich wiedzy pewnej. Miedzy tymi
dwoma zdaniami — o zaswiatach nie posiadamy wiedzy (a wiec nie
wiemy, ze sg czyms$ ztym, i czy w ogo0le istniejq) oraz cztowiekowi zadne
zto nie moze sie w nich przytrafic¢ — jest pewne napiecie, lecz nie sg one
wykluczajgce.

Przede wszystkim zauwazmy, Ze w zdaniu ,,zadne zlo nie jest udzialem
dobrego cztowieka, ani za zycia, ani po $mierci, i Zze bog nie zaniedbuje
troski o jego sprawy” czym innym jest zlo, jakie przydarza sie
cztowiekowi w ty Swiecie, a czym innym owe zlo, ktére, jak twierdzi
Sokrates, nie moze mu sie przytrafi¢ w zaswiatach. Zto, ktére nie moze
by¢ udziatem dobrego cztowieka w tym zyciu to zto moralne. Cztowiek
sprawiedliwy moze oczywiScie zosta¢ sponiewierany, niesprawiedliwie
ukarany, obrzucony obelgami, a nawet zabity, lecz nie mozna - o ile
jest rzeczywiScie czlowiekiem dobrym - odebra¢ mu cnoty
sprawiedliwo$ci, ktéra mu w sposéb obiektywny i elenktycznie
niekwestionowalny przystuguje. Poniewaz w zaswiatach, tak jak sobie
je Sokrates wyobraza, chocby tylko hipotetycznie, ma obowigzywaé
system sprawiedliwo$ci, ten rodzaj gwarancji od zla bedzie cztowiekowi
przystugiwat niejako automatycznie. Przeciez — jak mowit Sokrates —
tam za filozofowanie nie bedg ludzi skazywaé. Mozna wiec
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przypuszczaé, ze to zto, ktére w zaswiatach nie bedzie udzialem
cztowieka dobrego, to nie tylko zagrozenie dla jego duszy, ale réwniez
zto w rozumieniu krzywdy, cierpienia czy niestusznych kar.

Dlaczego w zaswiatach nie mialoby by¢ niesprawiedliwosci? Na to
pytanie Obrona nie daje bezposredniej odpowiedzi, lecz wynika ona z
catej filozofii Sokratesa. JeSli sens poje¢ ogdélnych ma charakter
absolutny, a definicje tych poje¢ nie =zalezg od okolicznosci
zewnetrznych, réwniez nie od woli szerokich rzesz, a nawet nie od woli
bogbw, to nie ma powodu watpi¢, ze czyn sprawiedliwy uzasadniony
elenktycznie w tym Swiecie straci swojg warto$¢ moralng w tamtym. Sg
nawet dobre powody, by mniema¢, ze zaswiaty sg bardziej zwigzane z
tym, co absolutne i czyste niz $wiat, w ktorym zyjemy (ten watek bedzie
sie pojawial w calym platonizmie, a Fedon jest szczegllng tego
ilustracjg). Jesli ponadto bogowie sg dobrzy, czy moze raczej, jesli bog
jest dobry (Sokrates uzywat liczby mnogiej i pojedynczej), to mozna
przyjaé, ze oprécz tego, iz cnoty moralne i zasady moralne zachowujg
swojg wazno$¢ w zaswiatach na mocy bezwzglednej prawdziwosci
definicji poje¢ moralnych, to sg one wzmacniane dodatkowo w swojej
funkcji praktycznej przez dobrych bogéw. Stad jest pewna racja w
stwierdzeniu Sokratesa, ze w zaswiatach bog nie zaniedbuje troski o
dobrego cztowieka, jakkolwiek sama Obrona zadnych argumentéw na
to nie przedstawia, a w opowiesci zaswiatow wienczgcej dialog nic sie o
bogu jako egzekutorze sprawiedliwosci nie méwi.

Optymizm koniczacy Obrone jest wiec uwarunkowany lecz realny.
Wprawdzie w kwestii zaswiatéw Sokrates, SciSle rzecz biorgc, deklaruje
agnostycyzm, to w ostatniej czesSci wida¢ wyraznie, Ze wiecej miejsca, a
takze wysitku tworczego wnidst w przedstawienie wariantu istnienia
zaswiatow i Smierci jako przeniesienia sie duszy do innego $§wiata niz w



rozwazania nad wiecznym snem. W $wietle catej filozofii Sokratesa
racjg dla takiego roztozenia akcentow jest, jak napisatem powyzej, teza
o bezwzglednosci definicji poje¢ moralnych oraz przekonanie o dobroci
boga (bogbéw). W Obronie watek zaswiatow jest zdeterminowany nie
tyle abstrakcyjnymi rozwazaniami, ile doSwiadczeniem Sokratesa, ktory
w obliczu $mierci nie moze zaakceptowaé intelektualnie zwyciestwa
niesprawiedliwosci, cho¢by to bylo tylko zwyciestwo fizyczne, dla
ktérego zadnej dobrej racji rozum nie znajdzie. Po zyciu sprawiedliwym
jego Smier¢ musi mie¢ jaki$ dalszy cigg, ktérego Swiadomosci rozum
potrzebuje[6]. Wizja wiecznego snu najpewniej nie do konca go
zadowalata, poniewaz nie stanowita wystarczajgco mocnej przeciwwagi
dla tej wspaniatosci zycia sprawiedliwego, jakg opisywat, jaka wynikata
z filozofii i jakiej dawat §wiadectwo wlasnym postepowaniem. I chociaz
nic w tek$cie nie potwierdza wprost, by tego rodzaju motywacje nim
kierowaty, lecz wypada sie zgodzi¢, ze takie eschatologiczne
dopelnienie dobrze harmonizuje z filozofig Sokratesa i jg dopeinia
(jakkolwiek nie stanowi jej cze$ci integralnej). Bez odniesienia sie do
zaswiatéw opowiesci o procesie Sokratesa i o przyjeciu przez niego
wyroku $mierci brakowaloby odpowiedniego finalu, zwlaszcza, ze
rozwazania filozofa do takiego finatu przygotowywaty.

Ryszard Legutko

Fragment wstepu do "Obrony Sokratesa" w przekiadzie Ryszarda
Legutki, ktora ukaze sie wkrotce nakladem Teologii Politycznej
[ZOSTAN WYDAWCA PLATONA]

[WIDEO] Dariusz Kartowicz o znaczeniu "Obrony Sokratesa” dla kultury
europejskiej


https://teologiapolityczna.pl/prof-ryszard-legutko-mowa-do-przyjaciol-sokratesa//Wydrukuj#_ftn6
http://www.teologiapolityczna.pl/obrona-sokratesa
https://www.facebook.com/TeologiaPolityczna/videos/10158685160390305/
https://www.facebook.com/TeologiaPolityczna/videos/10158685160390305/
https://www.facebook.com/TeologiaPolityczna/videos/10158685160390305/

[1] Najbardziej szczegbélowa analize tej argumentacji przedstawili
Brickhouse i Smith (1988:238-257). Skoncentrowali sie jednak oni
przede wszystkim na pogodzeniu Sokratejskiej ignorancji z mocng tezg
o tym, ze $mier¢ jest dobra.

[2] W tej sprawie autorzy sie réznig. Chodzi o to, jak rozumieé
wyrazenie ,,dobry” i ,dobrze” w powyzszym cytacie: Burnet (1991:245-
246) twierdzil, ze majg one sens praktyczny, czyli odnoszg sie do
niekorzystnych skutkéw, zas$ Brickhouse i Smith (1988:242-245), ze
majg sens moralny. W S$wietle mojej interpretacji spér ten ma
znaczenie drugorzedne.

[3] Mozna nawet wyobraza¢ sobie Hades z opowieSci Sokratesa jak
niekonczgce sie wakacje, gdzie gtéwnym zajeciem bedzie filozofowanie
i moralne doskonalenie (Brickhouse, Smith 1989:261-262; McPherran
1999:262).

[4] Stokes (1997:31-32) sugeruje, ze owo szcze$cie, o ktorym sie tu
mowi moze by¢ szczesciem wynikajgcym z braku niebezpieczenstwa
popelnienia moralnego btedu, a wiec tym samym moze zwiastowac
Platoniskg koncepcje szczesliwego zycia filozofa w zaswiatach w
Fedonie. Sugestia ta nie wydaje sie przekonujgca. Zwazywszy, ze
Sokrates chcial istoty w zaswiatach bada¢ pod katem ich madrosci,
mozna przypuszczaé, ze nie byly one wolne od blednych moralnie
decyzji. Szczescie filozofa w Fedonie miato w podtekscie teorie idei
potgczong z eschatologicznymi wyobrazeniami; w Obronie szcze$cie
jest innego rodzaju — nie wynika z obcowania z wiecznoscig, ale z
Sokratejskiego filozofowania.
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[5] Reeve (1989:152) okre$la to zdanie jako ,,szokujgce” i uznaje je za
wariant tezy, ze zty cztowiek nie moze skrzywdzi¢ dobrego (30c8-d1).

[6] Dlatego niepelne wydajg sie te interpretacje Sokratesa, ktére
przyznajgc jego zyciu filozoficznemu kompletno$¢ i szczescie
ograniczajg je do wymiaru intelektualnego i politycznego (West
1979:231-232). Zupelnie bledne sg natomiast te interpretacje, ktore
idgc tropem postmodernistycznej mody probujg znalezé¢ u Sokratesa
oraz w tekscie Obrony koncepcje dysharmonii wartosci, podobng do tej,
jakiej niektérzy dopatrujg sie w greckiej tragedii (Euben 1990:202-
234).
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