Ryszard Legutko: Elity i polskie doswiadczenie

Szeroka koalicja piewcow socjalizmu, jaka ukonstytuowata elite w
pierwszym okresie komunizmu, przejeta faktyczng wtadze nad
schematami mySlowymi polskiej inteligencji, i to na wiele lat. To ona
wychowata kolejne pokolenia, to ona odchodzita od komunizmu i
rozliczala jego btedy, ona wyznaczata gtéwne modele konformizmu
oraz nonkonformizmu, ona przenosita swoje zalozenia i swoje obsesje
przez kolejne etapy polskich przemian — pisat Ryszard Legutko w ,,Eseju
o duszy polskiej”. Przeczytaj fragment ksigzki w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: Czy jesteSmy zdolni porzuci¢ PRL?

Polskie elity miaty nietatwe dzieje. Wojna i komunistyczny terror
fizycznie zniszczyly czesc¢ elity przedwojennej, a takze materialne i
instytucjonalne podstawy zycia intelektualnego. W opréznione miejsce
weszla liczna grupa ideologicznych funkcjonariuszy, ktéra w roli
inzynierow dusz ludzkich miata odtad sterowa¢ polskimi umystami. Jej
sukcesy braty sie nie tylko stad, ze stat za nimi wielki aparat represji i
indoktrynacji, lecz takze i z tego powodu, zZe udato im sie skutecznie
dokooptowac¢ pewng liczbe przedstawicieli starej elity, jeszcze
przedwojennej. Ci ostatni racjonalizowali swoj akces przy pomocy
argumentow wytozonych we wlasnym jezyku i we wilasnej tradycji
Swiatopoglagdowej: katolicy przez nawigzanie do jakiej$ interpretacji
katolicyzmu, neopozytywisci przez reinterpretacje tradycji
oswieceniowo-pozytywistycznej, endecy przez przeformutowanie
niektérych idei narodowej demokracji itd. Lecz ten akces szybko stracit



walor przygody, bo wymyslne konstrukcje intelektualne nie na wiele sie
zdaly i nie mogly usung¢ przykrego wrazenia upokarzajgcego
lizusostwa.

W efekcie szeroka koalicja piewcéw socjalizmu, jaka ukonstytuowata
elite w pierwszym okresie komunizmu, przejeta faktyczng wtadze nad
schematami mySlowymi polskiej inteligencji, i to na wiele lat. To ona
wychowata kolejne pokolenia, to ona odchodzita od komunizmu i
rozliczala jego btedy, ona wyznaczata gtéwne modele konformizmu
oraz nonkonformizmu, ona przenosita swoje zalozenia i swoje obsesje
przez kolejne etapy polskich przemian, ona ustanawiata akceptowalny
stosunek do Ko$ciota i religii, ona definiowata gtéwne punkty sporu.
Wszystko, co dziato sie przez owe kilka dziesiecioleci, byto przez te
koalicje determinowane - pozytywnie lub negatywnie - i wszystko byto
odnoszone do jej sukcesow, btedow i wyboréw. W zyciu elit nie pojawit
sie zaden inny réwnie wptywowy nurt intelektualno towarzyski, ktory
moglby stanowic alternatywe, przedstawiajgc zupetnie inng opowiesc i
kreujgc w ten sposob inng formacje walczgcg o umysty Polakéw.
Istniaty jednostki i waskie grupy dysydentéw, lecz ortodoksja byta
jedna. Nawet katolicy nie potrafili wygenerowa¢ alternatywy. To wobec
tej grupy definiowali sie inni, albo jako wierni sojusznicy, albo nieco
krytyczni przyjaciele, albo antagonisci poruszajgcy sie wytgcznie na
obszarze, na ktérego powstanie nie mieli wptywu. To ta grupa oraz jej
uczniowie, akolici i sprzymierzency pobtogostawili komunizm,
nastepnie humanizowanie oraz rewidowanie komunizmu, a pézZniej
jeszcze odchodzenie od niego, by w koncu skodyfikowa¢ prawidiowe i
nieprawidlowe sposoby budowania Polski niepodlegte;j.



Opanowanie przez jedng formacje schematow myslowych stanowito - w
poréwnaniu z okresami wczes$niejszymi - potezne przesuniecie na lewo.
Zasadnicza korekta tego przesuniecia nie miata juz nigdy nastgpic,
cho¢, oczywiscie, polska specyfika, czyli dos§wiadczenie komunizmu
oraz katolicyzmu sprawity, ze w Polsce niepodlegtej nigdy nie mieliSmy
rozpowszechnionego mys$lenia lewicowego w takim zakresie i takim
nasileniu, w jakim wystepuje ono w zachodniej Europie. Ale silna
obecnos$c¢ jednej formacji w Polsce sprawita, ze - podobnie jak na
Zachodzie - prawica intelektualna byta mato obecna, a prawicowe
antypatie - czeste. Mimo burzliwej historii, mimo wewnetrznych
zroznicowan, polska elita przechowata swe podstawowe fobie i
idiosynkrazje. Poczucie bycia w awangardzie wobec nie nadgzajgcej za
marszem dziejow reszty spoteczenstwa, przekonanie o swojej roli jako
sity oswiecajgcej i o przyrodzonym obskurantyzmie narodu,
moralistyka wyrazajgca sie raczej w szafowaniu ocenami, niz w probie
zrozumienia i opisania rzeczywistos$ci - wszystko to ujawniato sie
manifestacyjnie niemal przez cate dzieje historii polskiej elity od 1945
roku az po wspoétczesnosé. Nie oznaczato myslenia lewicowego w
znaczeniu ekonomicznym, postulujgcego radykalng redystrybucje
dochodéw, ale raczej w sensie spoteczno-moralnym, zbudowanym na
przeswiadczeniu, ze oto realizuje sie jaki$ zasadniczy plan naprawy
Swiata i Ze powinni$my sie temu planowi podporzgadkowac.

W roku 1989 Polsce nie grozit juz wybdr ustroju socjalistycznego. Samo
to okreslenie byto ze wstretem odrzucane. A jednak opowiedzenie sie
za liberalng demokracjg uruchomito ten sam mechanizm, co przed
kilkoma dziesiecioleciami, gdy budowano komunizm. Znowu
artykutowano glosno i dobitnie potrzebe glebokiej restrukturyzacji
spoteczenstwa i Swiadomosci polskiej. Myslenie prawicowe, nawet
najbardziej rozcieniczone, byto utozsamiane z tym, co zte. Natomiast



mysSlenie elit - jak twierdzono otwarcie - nie bylo juz ani prawicowe, ani
lewicowe. Dawano do zrozumienia, iz peregrynacja ideowa polskich elit
- od uczestnictwa w komunizmie, przez komunistyczny reformizm, do
otwartego przeciwstawiania sie mu; od ostentacyjnego
antykatolicyzmu, przez entente cordiale z KoSciotem i religia, po
liberalny antyklerykalizm - uczynita jej przedstawicieli medrcami
dysponujgcymi cato$cig mozliwego doswiadczenia. Nie byto potrzeby
zwracac uwagi na inne punkty widzenia, na przyktad konserwatywny,
bo elita byla jednoczes$nie lewicowa, prawicowa i centrowa, absorbujgca
wszystko, co najlepsze z catego spectrum swiatopoglagdowego i
odrzucajgca wiekszos¢ z btedéw kazdego ze stanowisk. Obejmujac
wszystko nie potrzebowata nikogo, a wewnetrzne Srodowiskowe
napiecia traktowata jako dowdd swojej wielogtosowosci. Stanowiska nie
mieszczgce sie w tym choérze gloséw uchodzity za grozne, groteskowe,
ekscentryczne, anachroniczne i dawno juz zastugujgce na wyrzucenie
do lamusa.

Specyfika powstania i dzieje polskiej elity ttumaczg typowgq dla niej
autorytarnos¢. Oczywiscie elita bywa autorytarna z natury rzeczy, lecz
w przypadku Polski cecha ta wystepowata w wyjgtkowym nasileniu.
Polska elita jest nienawykla do zasadniczych sporéw, bo jej pojawienie
sie w PRL- u nie dokonato sie poprzez konflikt z inng grupg, lecz
poprzez decyzje polityczng nowej wladzy, ktora przyznata jej
niepodzielne rzady. Ten pierwotny akt nadania zawazyt na dalszych
dziejach grupy. Przez kilkanascie lat trwata walka polityczna miedzy
czescig elity lojalng wobec wtadzy komunistycznej, a czescig
opozycyjng. Konflikt wydawat sie wskazywaé¢ na powstanie
nieusuwalnego podziatu miedzy intelektualistami, dla ktérych znakiem
firmowym byla, powiedzmy, ,,Polityka”, a tymi, dla ktorych takim
znakiem byl na przyktad ,Aneks” czy ,,Tygodnik Mazowsze". Obalenie
komunizmu doprowadzito jednak szybko nie tylko do opadniecia



wrogosci, lecz do ponownego zadzierzgniecia przyjazni i do wspdlnego
frontu przeciw wszystkim mieszczgcym sie poza Srodowiskiem i
dlatego traktowanym pogardliwie. Wspdlna genealogia
Swiatopoglagdowo-intelektualna okazata sie silniejsza, niz powazna
roznica polityczna oraz mocne stowa i czyny, do jakich w okresie
konfliktu dochodzito.

Autorytaryzm wynikat takze z bardziej Srodowiskowego, niz Scisle
swiatopoglgdowego charakteru elity. Wiezi miedzy jej cztonkami
przypominajg po czesci wiezy stanowe, za$ ona sama postrzega siebie
jako odrebne Srodowisko czy nawet odrebny stan spoteczny. Do elity
dotgcza sie nie tyle przez wybitne osiggniecia, ile przez kontakty
towarzyskie i przez deklaracje solidarnosci grupowej. Stad jest ona
grupg, ktora nie stosuje selekcji wedtug statych i w miare obiektywnych
kryteriéw, lecz rozwija sie poprzez towarzyskg kooptacje. Z tego
samego powodu nie podejmuje rzeczywistej polemiki z tymi, ktorzy sie
z nig nie zgadzajg, lecz raczej stara sie ich zdezawuowac czy ignorowac.
Dla niektorych srodowisk, na przyk}ad katolickich, prawicowych czy
liberalnych, kooptacja poszczegdlnych przedstawicieli koniczy sie
rozptynieciem w grupowym solidaryzmie. Wyraza sie on obrong grupy
jako catosci, niemal tak, jak kiedys miato to miejsce w przypadku
rodowej arystokracji wobec Zle urodzonych. Dzieki owemu
solidaryzmowi grupa ta przetrwala bez wiekszych perturbacji wszystkie
polityczne zawirowania w historii ostatniego pétwiecza, zyskata
nastepcow w miodszych pokoleniach i utrzymata wptywy w polskiej
spotecznos$ci inteligenckiej. Reakcje plemienne - dodajmy dla porzadku
- nie sg typowe wylgcznie dla polskiej elity i wystepujg takze w Europie
i Ameryce. Polskg elite wyr6znia niemal zupeiny brak kryteriéw
pozaplemiennych.



Ale autorytaryzm, o ktérym tutaj mowa, ma jeszcze inny sens. Trudno
zakwestionowa¢ wybitno$¢ niektérych przedstawicieli polskiej elity - a
liczba wybitnych jest niemata - natomiast ich poglady, idee i koncepcje
nie zyjg ani w umystach szerokich rzesz spotecznych, ani w umystach
innych cztonkéw samej elity. Wedle potocznej wiedzy,
rozpowszechnianej oficjalnie i nieoficjalnie, sg oni uznanymi
znakomito$ciami, lecz nikt sie nie interesuje tresciami, jakie majg do
przekazania, nie toczy wokoét tych tresci sporéw, nie kidci sie, nie
interpretuje, nie weryfikuje, nie probuje obali¢. Mozna wymienic¢
nazwiska 0séb z czotéwki polskiej elity, na ktore niemal wszyscy sie
powotujg, ktérym sktada sie hotdy, a ktérych poglady, o ile nie
sprowadzi sie ich do pojawiajgcych sie w mediach banatéw, pozostajg
praktycznie nieznane nawet w obrebie samego §rodowiska
intelektualno-artystycznego. Slady takiego zjawiska wystepuja na
caltym Swiecie, ale pod wzgledem jego nasilenia Polska sie wyrdznia.
Mozna odnie$¢ wrazZenie, iz polskim inteligentom brak wystarczajgco
wielkiej ciekawosci, by drazy¢ mysli innych i by poszukiwaé¢ wiasnych
odpowiedzi na postawione przez innych pytania. Zadufanie tkwigce u
zrodet takiego lenistwa ma wiec swojg drugg strone, a jest nig ulegtos¢
wobec intelektualnego autorytaryzmu. Przyjmuje sie poglady,
hierarchie i oceny, ktérych nie poddaje sie weryfikacji, za$ argument z
autorytetu uznaje za najnaturalniejszy na Swiecie. Polska elita zdradza
wiec cechy osobowosci autorytarnej w dwojakim sensie: nie
kwestionuje wtasnej roli i wlasnych racji, a z drugiej strony, krzewi
postawe poddanstwa wobec tych, ktérych uznaje za autorytety. Stad
bierze sie atmosfera dusznosci, jaka od kilku dziesiecioleci przenika
polskie srodowiska intelektualne.



Przyczyny tej gnusnosci sg tatwe do wskazania. Przynajmniej od 1945
roku polska elita dziatata wedle planu, ktéry przyjmowata jako
oczywisty, niemal dany przez Boga i nature, planu, ktory tylko cztowiek
szalony albo nikczemny mégt kwestionowac. Po wojnie tym planem
byta budowa socjalizmu, w nastepnych latach dostosowywana do
kolejnych etapéw rozczarowan, nadziei i koncesji. Inteligentom zostato
wylgcznie odgrywanie drugoplanowych rél zapisanych przez wielkiego
scenarzyste, jakim byta historia czy geopolityka. Gdy czes¢ inteligencji
zbuntowala sie przeciw ustrojowi, znalazta sie w sytuacji wymagajgcej
wysitku intelektualnego. Taki wysitek istotnie wlozono, by okresli¢
swojg role, strategie dziatania i cele opozycji. Z drugiej strony wszelako,
postawa opozycyjna rozpowszechnita myslenie moralistyczne, gdzie
role tez byly rozpisane na dwie gtéwne grupy, wyznaczone tak przez
logike systemu nie znoszgcego opozycji, jak i opozycje przyzwyczajong
do tego, iz najdrobniejszy akt jej oporu wywotuje reakcje catego
systemu. Po upadku komunizmu oczywistym planem stawata sie
budowa spoteczenstwa ,normalnego”, czyli zachodniej demokracji
liberalnej. Inteligenckie elity uwazaly sie za jedyng grupe, ktéra
rozumiata ten cel, znata Srodki, doceniata wartos¢ i uSwiadamiata sobie
zaréwno zagrozenia wobec tego planu, jak i skale oporu, z jakim jego
realizacja moze sie spotykac. Mialy sie one - przypomnijmy - za
akuszerdéw i straznikow tego dzieta.

To tlumaczy, dlaczego krajowe elity nie majg na swoim koncie
szczegblnych osiggnie¢ w opisie komunizmu na rozmaitych jego
etapach (wiekszo$¢ wartosciowych opiséw powstata na emigracji), ani
w opisie nowej rzeczywistosci powstatej na jego gruzach. Ow
wspomniany brak ciekawo$ci wobec otaczajgcego §wiata wynikat,
miedzy innymi, z przyjecia roli statystow w procesie zmian, a tym
samym z niekwestionowanego przekonania, ze rola intelektualisty



wyczerpuje sie jedynie we wspomaganiu realizacji czego$, na co nie
moze on mie¢ zasadniczego wptywu. Nigdy wiec polskie elity nie
odczuwaty wyzwania, by opisac to, co nie zostato jeszcze opisane,
odkry¢ to, czego nie odkryli inni, zaproponowac to, czego dotychczas
nie zaproponowano. Zadowalaty sie raczej propagowaniem,
wyjasnianiem, perswadowaniem, potwierdzaniem, informowaniem, a
czesto wySmiewaniem i drwing. Ciekawsze opisy - i to nalezy uzna¢ za
intelektualng kleske polskiej inteligencji - przychodzity z zewnatrz.
Tylko nieliczni probowali stworzy¢ wiasny klucz interpretacyjny
wspotczesnych zjawisk, klucz, ktéry - co znamienne - nie bywat nigdy
szeroko przyjmowany. Cata reszta postugiwala sie zaréwno pojeciami,
jak i interpretacjami, ktore skonstruowano na nasz temat w Europie i w
Ameryce. Kleska polskiej inteligencji jest o tyle zasmucajgca, Ze nasza
historia od wybuchu wojny jest niezwyk}a, nasze doswiadczenie pod
wieloma wzgledami nieporéwnywalne z doswiadczeniami innych
narodow, za$ potgczenie rozmaitych czynnikéw tworzgcych to
doswiadczenie - wyjgtkowe. Nie nadaliSmy temu dziedzictwu ani
odpowiedniej rangi intelektualnej, ani artystycznej, i nie probowaliSmy
nawet przekazaé naszej wiedzy swiatu.

Kiedys$ Stanistaw Brzozowski zarzucat polskiej inteligencji ciasnote i
zasciankowos¢, nakazujac jej Smielsze zaangazowanie w nowoczesne
mys$lenie. W rzeczywistosci nasze elity poszty drogg wskazang przez
Brzozowskiego: istotnie zaangazowaty sie w myslenie nowoczesne, lecz
ze skutkami odwrotnymi od oczekiwanych. Sam Brzozowski, w czasach,
gdy swoje oskarzenie formutowal, nie tyle pokazywat droge wyjscia z
polskiej gnusnosci intelektualnej, ile symbolizowat pewng postawe,
ktéra pdzniej miata utrwali¢ nowy rodzaj gnusnosci. Polska
nowoczesno$¢ myslowa realizowata sie poprzez imitacyjno$¢ w
najglebszym sensie tego stowa, to znaczy przez pasozytowanie na
schematach, ktore stworzono poza polskim do$wiadczeniem i ktore w



zwigzku z tym byly nadzwyczaj topornymi narzedziami opisu. Po
upadku komunizmu Jerzy Giedroyc wypowiedziat pamietny sgd o
dwdch trumnach, jakie ciggle rzgdzg polskim mys$leniem - Pitsudskiego
i Dmowskiego. Trudno o bardziej btedng diagnoze. Pitsudski, Dmowski,
a takze inni dawni pisarze polityczni - interpretatorzy polskosci, nie
przykuli uwagi dzisiejszej inteligencji i ich mysli nie byty tworczo
rozwijane, ani nawet wykorzystywane. Niemal wszystko, co w
pokomunistycznej Polsce stuzyto wyjasnianiu Swiata, zostato
zaczerpniete w postaci gotowych formut, fragmentéw koncepcji,
poszczegblnych argumentéw, modeli teoretycznych z Ameryki i Europy.
Miato to oczywiscie pomagaé w procesie modernizacji na podstawie
pozornie oczywistego argumentu, ze skoro Hayek, Rawls, Foucault,
Derrida i dziesigtki innych socjologéw, politologéw, filozoféw
stworzyto swoje koncepcje w kontekscie proceséw modernizacyjnych,
to wykorzystanie ich schematéw dostarczy najlepszych wskazéwek do
odtworzenia tych proceséw u nas, oszczedzajgc czasu na zaczynanie
wszystkiego od poczatku.

Argument tylko pozornie brzmi przekonujgco. Od samego poczatku
wolnej Polski panuje bowiem atmosfera sztucznosci wynikajgca z
nieprzystawalnosci konstruktéw teoretycznych do rzeczywistosci. Elity
uporczywie stosujg zapozyczone schematy, by opisaé, co sie u nas
dzieje, zdobywajg w ten sposob wszelkie mozliwe tytuty, stopnie i
nagrody, ale poczucie sztucznosci nie znika. Zzymajg sie na szerokie
rzesze Polakdw, Ze ci nie pasujg do modeli modernizacyjnych, i
umieszczajg ich w modelach antymodemizacyjnych, lecz te tez niewiele
ttumaczg. Intelektuali$ci kontynuujg przeto swojg gre tworzenia
sztucznych §wiatow, z ktorych pozytek wyjasniajgcy jest niewielki, lecz
nieudane proby nie podwazajg ani ich dobrego samopoczucia, ani
ogdblnej pozycji zawodowej. Podobnie jest ze sztuka, ktora - poza
nielicznymi przypadkami niezaleznych twércow - nie znalazta do tej



pory klucza do opisu wspdtczesnej Polski. Artysci raczej dostosowujg
sie do jezyka, jaki przyswoili sobie od swoich kolegow z Nowego Jorku,
niz probujg dojs¢ do wlasnego. Odwotujg sie wiec do ,,wykluczen”,
L,wielosci kultur”, ,konstruowania tozsamosci”, feminizmu i
dziesigtkéw innych dobrze znanych chwytéw i pomystéw, ktore dzisiaj
mielone sg w dziesigtkach katedr uniwersyteckich, teatréw, warsztatéw
twoérczych, festiwali na calym $wiecie od Tasmanii po Irkuck. Majg one
swojg klientele, swoich hurtownikoéw, detalistow i konsumentéw,
swoich klakieréw i promotoréw, monopolizujgc myslenie i tworzenie na
skale globalng. W kraju takim jak Polska oczywistg konsekwencjg tego
zjawiska, obok wyjatawiania mys$li i wyobrazni, jest zamazywanie
obrazu Swiata, w ktérym zyjemy oraz utrwalanie niezdolnosci do jego
mozliwie wiernego przedstawienia.

Powyzszy fragment pochodzi z ksigzki Ryszarda Legutki zatytutowanej
»Esej o duszy polskiej” wydanej w 2008 r przez Osrodek Mysli
Politycznej i wznowionej w 2012 r. przez Wydawnictwo Zysk i S-ka.



