Romuald Szeremietiew: Polacy z sympatig
odnoszg sie do Wojska Polskiego

Mysle, ze w Polsce nie wie sie nawet o tym, ze w strukturach NATO
prowadzone sg badania w oparciu o polskie doswiadczenia, jesli chodzi
o dziatania partyzanckie. Czytatem opracowanie australijskiego
generata, ktory analizowat Powstanie Warszawskie pod tym katem. Tak
wiec sg to bardzo wazne doswiadczenia rowniez pod kgtem taktycznym
— méwi Romuald Szeremietiew w rozmowie z Bartlomiejem Adachem
przeprowadzonej dla ,, Teologii Politycznej Co tydzien”: Wojsko nie od
parady.

Bartlomiej Adach (Teologia Polityczna): Panie Profesorze, armia
powinna by¢ traktowana jako istotny element politycznosci, w
tym greckim znaczeniu polis jako wspdélnoty. Po odrodzeniu
Rzeczpospolitej w 1918 r. ten wojskowy etos mial wazne
znaczenie w spoleczenstwie. W PRL-u, z wiadomych przyczyn,
wojsko bylo traktowane raczej antagonistycznie. Jak Pan Profesor
ocenia obecne postrzeganie polskiej wojskowosci przez reszte
spoleczenstwa, w tym przez politykéw?

Romuald Szeremietiew (Akademia Sztuki Wojennej): Dzisiaj u
Polakow naturalnym stanem jest to, ze odnoszg sie z sympatig do
Wojska Polskiego. Ta sympatia przejawiala sie nawet wtedy, kiedy
byliSmy w PRL-u. Mimo to, ze Ludowe Wojsko Polskie byto jednym z
filaréw wladzy komunistycznej, to z drugiej strony jednak symbolika



munduru i orla sprawiata, ze noszgcy to zotnierz byt Zolnierzem
polskim. Ta sympatia ciggle istniata. Mysle, ze komunisci prébowali jg
wykorzysta¢ w momencie, gdy Jaruzelski wprowadzat stan wojenny. Na
pierwszg linie zostato rzucone wojsko, chociaz na dobrg sprawe
powinna by¢ to milicja i bezpieka, a oni wyraznie chowali sie za
parawanem armii. Takie uzycie wojska spowodowato, ze sympatia
spoteczna i prestiz zostaty mocno nadszarpniete. Dla nas Polakow
rzeczg oczywistg zawsze jest to, ze zotnierz polski broni narodu a nie
trzyma go ,,za twarz”.

Jaka jest geneza tej uniwersalnej sympatii wobec wojska?

Bierze sie ona rowniez stad, ze w momencie utraty niepodlegtosci
pojawiato sie w nas przekonanie, ze mozemy jg odzyskac¢ na drodze
zbrojnej. Takim przyktadem sg Legiony Dgbrowskiego, Legiony Polskie,
w tym Pierwsza Brygada Pitsudskiego. W zwigzku z tym mamy
utrwalone przekonanie, ze gdy pojawia sie polski zotnierz to jest takze
szansa na panstwo polskie. Zwigzek miedzy wojskiem a niepodlegtoscig
zapisat sie mocno w naszej historii. W okresie miedzywojennym bylo to
szczegOblnie widoczne. OdzyskaliSmy niepodlegtos¢ w wyniku walk,
wojny z bolszewikami itd. Powiedziatbym, Ze dzisiaj wraca to poprzez
renesans Zotnierzy Wykletych - heroicznych, chociaz bioragc pod uwage
pragmatyczny wymiar ich oporu, mozna powiedzieé, ze przegrali.
Pomimo to, jest to silny wzorzec.

Budowanie narracji walki zbrojnej o niepodleglosé...



Tak. Kolejnym przyktadem jest oczywiscie Powstanie Warszawskie. Te
momenty naszej historii ksztattujg naszg polskg wyobraznie i Wojsko
Polskie jest w niej formacjg, ktéra naturalnie wzbudza naszg sympatie.

A czy nie jest przypadkiem tak, Ze przez ostatnie 28 lat
zapomnieliSmy o rzymskiej maksymie si vis pacem para bellumi o
tym, Ze istotg wspdlnotowosci jest tez aspekt obronny?

Jako spoteczenstwo i jako nardd przezywamy chyba pewien kryzys jesli
chodzi o formowanie sie naszej panistwowosci, majgc na mysli w peini
suwerenne, niepodlegle panstwo polskie. Strasznie duzo zostato z tego,
co byto wtasnie w PRL-u. Samo przejscie ustrojowe tez okreslitbym jako
»dziwaczne”. Po drodze mieliSmy przeciez porozumienie i uktad miedzy
katem i ofiarg. Potem okazato sie, ze wsréd tych ofiar byto sporo
wspolnikow katow.

Teraz pojawia sie sprawa odszkodowan od Niemcéw za zbrodnie II
wojny Swiatowej. Bylem o to pytany i podniostem jedng kwestie — skoro
jest zapis, ze Rzeczpospolita Polska jest prawnym spadkobiercg Polski
Ludowej, to pojawia sie pytanie o konsekwencje w przypadku roszczen,
o ktérych méwimy. Niemcy méwig o tym, ze mieli porozumienia w tym
zakresie z Polskg Ludowa. Nasi politycy méwig: ,,No dobrze, dobrze, ale
Polska Ludowa to nie jest zadna Polska panstwowos$¢.” To jest prawda.
Ale jednocze$nie mamy status formalno-prawny, gdzie III RP
stwierdzila, Ze jest prawnym spadkobiercg Polski Ludowej. Tutaj jest
powazny problem.



Czy jest obecnie mozliwe wypracowanie takich rozwigzan
strukturalno-systemowych, ktére zapewnilyby pewng cigglos¢
dlugoterminowego dzialania polityki obronnej niezaleznie od
podzialéw partyjnych?

W kwestii obronnosci ciggle mamy strasznie duzo bataganu. Ja stawiam
zarzut w zasadzie wszystkim, ktorzy zajmowali i zajmujg sie tymi
sprawami, Ze nie zrobiono tego, co powinno by¢ zrobione na poczgtku.
Mianowicie, nie opracowano wspotczesnej strategii obrony panstwa.
Nie opisano rzetelnie perspektywy zagrozen, ktore mogg sie rozwijac.
W zwigzku z tym, nie zastanowiono sie tez nad tym, jakimi srodkami
mozemy sie tym zagrozeniom przeciwstawiac.

Kiedy Polska odzyskata suwerennos$¢ pojawita sie pseudo-strategia
mowigca, ze gwarantem naszego bezpieczenstwa jest NATO, wiec
staraliSmy sie zostac cztonkiem sojuszu. I stusznie. Dla tych, ktorzy
mieli doswiadczenia z okresu PRL-u i Uktadu Warszawskiego,
przetozyty sie one wprost na drugg strone. Tak jak w Polsce Ludowej
wzorowano sie na tym co robig sowiety i to oni okres$lali zadania i
strategie, ktore mamy wykonywacé, tak bardzo wielu politykéw, ktérzy
znaleZli sie — ze tak powiem — po drugiej stronie, doszto do wniosku, ze
takg strategie bedzie nam definiowaé¢ NATO. Przyjmujemy wiec
wszystko, co w NATO nam wymyslg, a Waszyngton jest takim miejscem
wobec ktérego nalezy zachowywac sie postusznie i wykonywacé
polecenia.
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sojusz bedzie silny. Historia uczy, ze tak naprawde nie jest to zadna
gwarancja. Kiedy w NATO, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, pojawita
sie potrzeba zwalczania miedzynarodowego terroryzmu oraz
stabilizowania rejonéw zdestabilizowanych zgtosiliSmy nasz udziat w
tych zadaniach. Zeby bra¢ udzial w tego typu operacjach wojskowych,
nalezy mie¢ do tego odpowiedni instrument. Armia poborowa, ktorg
mieli$my, nie nadawata sie do tego typu operacji. Zotnierzy z poboru
mozna uzy¢ do obrony granic, a nie do interwencji zbrojnej na innym
kontynencie. Natomiast wysytanie kontyngentu zotnierzy zawodowych
jest sprawg tatwg. Oni uprawiajg swoj zawad.

Jezeli chcemy mie¢ wojsko ekspedycyjne, nalezy je odpowiednio
uzbroié, np. w lekkie wozy opancerzone réznego rodzaju, Srodki
transportu powietrznego oraz sprzet, ktory pozwala wykonywac misje,
ktére nie sg klasycznymi misjami wojennymi, bo to sg w zasadzie misje



natury policyjnej — trzeba kontrolowac jakis teren i sprawdzac
dokumenty. Brak takiego zaplecza prowadzi do dalszych konsekwencji.
Dzisiaj juz wiemy jakich.

Czy przez ten niemal trzydziestoletni, strukturalny chaos
organizacyjny, Wojsko Polskie ulokowane na terytorium kraju
moze mie¢ problemy z definicjg wlasnej tozsamosci i poczucia
wlasnej godnosci?

Ma Pan racje. Stato sie co$§ w §wiadomosci ludzkiej, gtéwnie
zotnierskiej, ze mundur nie jest niczym nobilitujgcym. O ile w okresie
miedzywojennym bycie ubranym w mundur samo przez sie
powodowato szacunek otoczenia, teraz okazuje sie, ze mamy — jak to
okres§lam — armie w konspiracji. Panowie jadg do jednostek w cywilnych
ubraniach. Tam wktadajg mundury, by po potudniu znéw zmienic je na
ubrania cywilne. To rzeczywiScie jest co$ nowego.

Jaki model nalezaloby zastosowa¢ aby przywrdcic tad
organizacyjny, odpowiednig hierarchizacje struktur i
kompetencji? Wiadomo, ze nawet w czasie pokoju sprawne
dzialanie takich mechanizméw wypracowuje sie przez minimum
kilka lat. Musi by¢ pewna cigglos¢.

W tym, co nazywamy systemem obrony kraju, wyr6znia sie dwa
czynniki. Z jednej strony sg to wszystkie rzeczy materialne, tzn. pewna
infrastruktura i pewne zdolnosci bojowe, z drugiej sg to ludzie.
Wszystko zalezy od tego, jacy to sg ludzie i co oni majg w glowach. Czy
udato nam sie odbudowac ten niezwykle wazny aspekt, czyli morale



armii? Wydaje sie, ze ten proces sie rozpoczat, ale jest chyba jeszcze
daleko do zakonczenia. W pewnym momencie byto tak, ze motywem
rozstrzygajgcym, czy ktos$ chce by¢ zotnierzem czy nie, byta zwyczajnie
kwestia uzyskania jakiego$ miejsca pracy, a nie decyzja stuzby
ojczyZnie i obrona niepodlegtosci. Sam MON zresztg, zachecajac do
wstgpienia do armii zawodowej, argumentowat przy pomocy korzysci
materialnych.

Odnosze wrazenie, zwlaszcza widzgc mtode pokolenie, ze zaczyna ono
dostrzegac znaczenie i wartos¢ patriotyzmu, elementéw
zakorzenionych bardzo mocno w polskiej tradycji. Kwestia morale
zaczyna odzywac i wracac. Ale to jeszcze nie koniec procesu.

Pan Profesor jest adwokatem Wojsk Obrony Terytorialnej. Ten
odradzajacy sie spiritus movens, o ktéorym Pan przed chwilg
wspomnial, warto byloby wykorzysta¢ w praktyce. Na jakim etapie
jest realizacja tego pomystu? Czy mialo to wymiar przede
wszystkim wizerunkowo-retoryczny, czy tez faktycznie jest to
wdrazane?

Jak wiadomo, Minister Obrony Narodowej podjat decyzje o tym, zeby
budowac wojska obrony terytorialnej. Tworzy sie takie jednostki.
Minister zapowiada, ze ma to by¢ ok. 50 tys. zotnierzy. Nie zaglebiajgc
sie w to zbytnio mozna powiedzie¢, ze wszystko jest w porzgdku.

Tymczasem, caty czas podnosze, ze tworzgc taki rodzaj sit zbrojnych,
musimy sobie precyzyjnie odpowiedzie¢, jakie bedzie jego
zastosowanie. W tej koncepcji obronnosci ktérg zaproponowatem i



bardzo chciatbym, zeby zostata wprowadzona, WOT petnig role
odstraszajgcg. Pokazujg potencjalnemu przeciwnikowi, ze Polska
bedzie krajem bardzo trudnym do opanowania.

Tak jest np. w przypadku Szwajcarii...

Tak, miedzy innymi. Kazdy, kto interesuje sie troche sprawami
wojskowymi wie, ze wspdtcze$nie zmienita sie formuta prowadzenia
dziatan wojennych. To nie sg juz takie dzialania, jak w czasie II wojny
Swiatowej, kiedy wielkie masy czotgow, kilka tysiecy ludzi Scierato sie
pod Kurskiem czy pod Stalingradem, czy tez w boju o Warszawe. Dzisiaj
w przypadku konfliktéw militarnych dominuje co$, co nazywa sie
dziataniami asymetrycznymi. To znaczy, Ze z jednej strony jest
oczywiscie jaka$ armia z nowoczesnym uzbrojeniem, czesto zawodowa
(jak chociazby amerykanska). Jednak, nie ma ona innej armii
zawodowej jako przeciwnika, jakiegos$ innego sprzetu ani czotgu, tylko
ma wiasnie “zielone ludziki”, talibow, czy tez réznego rodzaju
partyzantéw, bojownikéw itd.

Dobrym zilustrowaniem tego, na czym polega wspotczesny konflikt
militarny jest chociazby taki obrazek: w Afganistanie mamy nasz
transporter ,Rosomak”, ktory przemieszcza sie patrolujgc okolice.
Natomiast po przeciwnej stronie jest ktos, kto nie ma munduru, nie
wyglgda na to, zeby brat udziat w dzialaniach wojennych. Ale ma do
dyspozycji detonator improwizowanego tadunku wybuchowego. Taka
mina skonstruowana z czegokolwiek okazata sie strasznym
wynalazkiem, jeSli chodzi o prowadzenie tego rodzaju wojny. Okazuje



sie wiec, Ze z jednej strony jest wart 14 mln zt transporter, po drugiej
zas improwizowany, minimalny kosztach w produkcji tadunek

wybuchowy.

Okazuje sie, ze przy stosowaniu tego rodzaju Srodkéw asymetrycznych,
strona dysponujgca przewagq materialng wcale nie wygrywa, bo ten
transporter zostanie wysadzony w powietrze. Prowadzenie wojny w
uktadzie asymetrycznym to jest przedsiewziecie kosztownej drogi przez
te panstwo, ktére ma swoim posiadaniu nowoczesng armie. Dla strony,
ktéra broni sie prowadzgc dzialania nieregularne jest to sytuacja
obiektywnie tania, przyjmujgc kryterium ekonomiczne.

Nowoczesna armia chcgc kontrolowac teren musi tego wszystkiego
pilnowa¢. Gdyby miata jako przeciwnika regularng armie, tow
przypadku dysponowania 3-krotng przewagg starcie konczytoby sie jej
zwyciestwem. W konflikcie asymetrycznym nie daje to nic. Trzeba
wszystko kontrolowa¢. Regulaminy méwig, ze okupujgcy powinien mieé
przewage 20:1 w stosunku do tych, ktérych okupuje. Inaczej nie bedzie
w stanie zapanowa¢ nad okupowanym terenem i przegra.

A czy mozna powiedzie¢, ze sposob prowadzenia walk przez
strone polskg w czasie Powstania Warszawskiego jest jednym z
pierwszych przykladéw dzialan asymetrycznych przeciw
okupantowi?

Tak, jest to jeden z przyktadow. Mysle, ze w Polsce nie wie sie nawet o
tym, ze w strukturach NATO prowadzone sg badania w oparciu o
polskie doswiadczenia, jesli chodzi o dziatania partyzanckie. Czytatem



opracowanie australijskiego generata, ktory analizowat Powstanie
Warszawskie pod tym katem. Tak wiec sg to bardzo wazne
doswiadczenia réwniez pod katem taktycznym. Rzecz paradoksalna, Ze
to nie my analizujemy w naszych sztabach a kto$ obcy. A to my
powinni$my uczy¢ sojusznikow czerpigc z wtasnych doswiadczen.
Tymczasem tak nie jest.

Wrdéémy do kwestii dzialan asymetrycznych we wspoélczesnym
teatrze dzialan wojennych.

Uwazam, Ze skoro dziatania asymetryczne okazujg sie by¢ bardzo
skutecznym Srodkiem do tego, Zeby powstrzymac potencjalnego
nieprzyjaciela. Ta formuta powinna dziata¢ odstraszajgco. Takie
dzialania mogg prowadzi¢ wtasnie Wojska Obrony Terytorialnej — to
jest lekka piechota, jej zoinierze bedg przeszkoleni do tego typu
dziatan. GdybySmy w naszym systemie obronnym zbudowali takie duze
sily terytorialne, powiedzieli bySmy tym samym potencjalnemu
nieprzyjacielowi: ,Jak wleziesz, to bedziesz miat tu wszedzie piekto.”
Ta sytuacja zmuszataby przeciwnika do kalkulacji. Gdyby$Smy
zbudowali taki system, miatoby to charakter odstraszajgcy i w tym
sensie gwarantowaloby nam bezpieczenstwo.

Moj zarzut w kierunku tego, co obecnie robi sie w sprawie Obrony
Terytorialnej polega na tym, Ze jest ona traktowana jako element wcale
nie najwazniejszy, wspierajgcy wojska operacyjne. Chodzi tu o to, zeby
uzupetnié¢ braki w wojskach operacyjnych, ktérych bedziemy mieli za
mato. Stad brygady Obrony Terytorialnej sg budowane inaczej i
lokowane tam, gdzie jest zagrozenie potencjalnego ataku.



Dokonatem oceny koncepcji obronnosci Rzeczpospolitej, ktérg ostatnio
oglosit resort obrony. Niestety, nie znam tajnej wersji tego dokumentu.
Natomiast to, co zostato opublikowane jest bardzo ogolnikowe. Ale
nawet z niej mozna wnioskowad, ze przyjeto mniej wiecej takg
koncepcje, jak przyjeliSmy przed 1939r. Wtedy rowniez budowalis$my
Obrone Terytorialng (nazywata sie wowczas Obrong Narodowy), ale
byta wtasnie formacjg pomocniczg, wspierajgcg wojska operacyjne.
MieliSmy 17 brygad, 50 tys. Zolnierzy, czyli to, co obecnie planuje
ministerstwo. W roku 1939 te wojska zostaty uzyte jako wsparcie dla
1,5 mln zotnierzy wojsk operacyjnych. Oczywiscie, w takie liczbie nie
mogli nikogo odstraszy¢. Niemcy mieli kilkukrotng przewage jesli
chodzi o liczebno$¢ wojsk operacyjnych.

Na jaki rodzaj uzbrojenia nalezy dzisiaj najbardziej stawiac?

PowtOrze, Ze najwiekszym problemem jest brak strategii obronnosci.
Skoro nie ma strategii obronnosci i w zwigzku z tym nie ma
zdefiniowanego modelu sit zbrojnych, to nie wiadomo.

To sg czyste intuicje. Kto$ styszat, Zze dobrze bytoby mie¢ jakie$ srodki
ofensywne, wiec dokonano zakupu rakiet do mysliwcow F-16. Nie
pomyslano jednak o tym, Ze te rakiety muszg miec jakie$ srodki
naprowadzania.

Jako intuicje podkreslitbym raz jeszcze Obrone Terytorialng. Brakuje mi
rzetelnej analizy i rzeczywistej strategii obrony panstwa. To, co
odziedziczyliSmy po poprzednich rzgdach nie nadaje sie do niczego.



Co Pan Profesor mysli o stawianiu na wojska dronowe?

Mozna, jest to dobry pomyst. MOwigc o Obronie Terytorialnej mozna
sobie wyobrazié, ze to ona ma na wyposazeniu réznego rodzaju roboty
bojowe i drony. Drony, ktére sg wyposazone w odpowiednie Srodki
bojowe aby mozna byto nimi atakowac¢ czolgi, powazne cele. Co wiecej,
w Obronie Terytorialnej mogg by¢ oddziaty zajmujgce sie walkg w
cyberprzestrzeni. W tej sferze mozliwos$ci sg ogromne. Mam nadzieje,
ze sg ludzie w resorcie obrony, ktorzy nie chwalg sie tym, ale pracujg w
tym zakresie.

Czy wida¢ jakies przestanki ku temu, ze polska zbrojeniowa mysl
techniczna sie rozwija?

To, co jest najwazniejsze we wspétczesnym uzbrojeniu to elektronika.
Jezeli spojrzymy na Polske, to akurat w tej sferze mamy naprawde
ciekawe osiggniecia. Sporo zostato zrobione. Jednym z naszych
osiggniec jest zbudowanie jedynego radaru na swiecie, ktéry jest w
stanie wykrywac statki powietrzne pewnego rodzaju konstrukcji.
Mozliwosci techniczne oczywiscie istniejg.

Gdybysmy mieli doktryne i odpowiednig strategie, wowczas
uwidocznityby sie tez obszary wojskowosci, na ktorych trzeba sie
skupié¢, w jakim zakresie i czym reagowac. To jest caty czas ten problem.



Ja bylem rozczarowany. Styszgc pierwsze wypowiedzi Ministra Obrony
Narodowej w momencie, gdy byly robione audyty po poprzedniej ekipie
rzadzacej, wygladato na to, ze po wyborach byto ogdlne rozeznanie co
do tego, co nalezy zrobié. Bylem przekonany, ze MON moze oglosic¢
wspoéliprace z BBN.

Przykladem mogg by¢ te stynne $migtowce. Poniewaz przedtem
obowigzywat model armii ekspedycyjnej, to kiedy przygotowano
przetarg na Smigtowce okazato sie, Ze najwazniejsza cecha, ktorg musi
posiada¢ smigtowiec bojowy, to jest ilo$¢ przewozonych ludzi. Ci,
ktérzy zadeklarowali, Zze mogg zabra¢ najwiekszg liczbe na poktad,
wygrali.

Natomiast, jesli przyjmiemy wariant armii, ktéra ma broni¢ kraju tu, na
miejscu, to wtedy nie $migtowiec transportowy jest najwazniejszy, ale
Smigtowiec uderzeniowy.

Czy zmieniajgca sie sytuacja miedzynarodowa, wojna na Ukrainie
czy teZ mimo wszystko wymuszajgca pewng czujnos¢
perspektywa rosyjskich manewréw na Bialorusi we wrzes$niu, dala
bodziec do porzucenia koncepcji armii ekspedycyjnej?

Na pewno tak. Minister Macierewicz deklaruje, ze budujemy armie,
ktéra bedzie broni¢ kraju, ze walor ekspedycyjny zszed! na dalszy plan.
Jednak poki co, mozna to odczu¢ przede wszystkim na ptaszczyznie
retorycznej. Ta sfera public relations w dzisiejszych czasach demokracji
medialnej staje sie dominujgca. To ma bardzo zte skutki, jesli chodzi o



rzeczywiscie rzetelng prace w obszarach panstwowych. Jezeli skupiamy
sie za bardzo na narracji wizerunkowej, to pézniej dochodzi do sytuacji
typu: ,Dwa razy obieca¢, to jak raz da¢.” W przypadku zakupu
uzbrojenia takich obietnic byto bardzo duzo.

Czy projekt strzelnicy w kazdej gminie to dobry pomysi?

Tak, oczywiscie. Wszystko to, co pozwala budowac¢ te tkanke spoteczng.
W okresie miedzywojennym mieliSmy bardzo rozbudowane tego typu
struktury. Byly np. takie masowe organizacje jak Liga Obrony
Przeciwgazowej i Przeciwlotniczej, byly masowe szkolenia szybowcowe.
W tej lidze byto 1,5 mln ludzi. Potem w czasie wojny przyniosto to
wymierne efekty. ByliSmy w stanie stawi¢ silny opor, potezny ruch
oporu, Polskie Panstwo Podziemne, zbudowa¢ Armie Krajow3 i sity
zbrojne na Zachodzie. To sie nie wzieto znikad. Dlatego, wszelkie
pomysty budujgce tkanke spoteczng w kwestii obronnos$ci postrzegam
optymistycznie.

Rozmawiat Barttomiej Adach



