Rafal Matyja: Powazny, sceptyczny liberalizm

Oryginalnos¢ i odrebno$¢é mysli Mitowita Kuninskiego nie byta
konsekwencjg wyboru postawy skrajnej lub marginalnej. Przeciwnie. Az
dziw bierze, Ze tg samg droga nie szto z nim wielu umiarkowanych
konserwatystow i liberatow. Intelektualny infantylizm i emocjonalne
zacietrzewienie utrudnily dostrzezenie tej ciekawej oferty ideowej —
pisze Rafal Matyja, wspominajgc zmartego Mitowita Kuniniskiego w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”.

A przeciez polityczna ré6znorodnosé¢ i mozliwo$¢ dokonywania
politycznego wyboru — jaka stoi przed danym krajem — nie wyrazajg sie
w liczbie partii, ale w bogactwie watkow intelektualnych, ktore polityka
w danym kraju moze podjac. Polska ma to szczescie, Ze nadal nie
brakuje nam oryginalnych i ciekawych stanowisk intelektualnych. I
tego pecha, ze zdolno$¢ przetwarzania ich przez politykéw i lideréw
medialnego §wiata opinii jest stosunkowo niewielka.

Pod koniec lat osiemdziesigtych wydawato sie, Ze to wlasnie
umiarkowany, prawicowy liberalizm, prezentowany przez Srodowisko
krakowskiej ,,13” bedzie jednym z wazniejszych nurtow, wspierajgcych
reformy rynkowe kolejnych rzagdéw. Owczesny lider tego $rodowiska
Mirostaw Dzielski okreslat nawet te formute mianem chrzescijanskiego
liberalizmu, poszukujgcego — na co wskazywal w wielu miejscach



Kuninski — moralnych aspektéw rozwoju gospodarczego, nie
redukujgcych afirmacji kapitalizmu do prostej ekonomicznej

efektywnosci.
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odleglych od siebie Srodowisk indywidualnej przedsiebiorczosci i
intelektualistéw”. Ta rynkowa orientacja nie miata korzeni w refleksji
ekspertow od makroekonomii, ale w Swiecie realnego doswiadczenia
ludzi prowadzacych, jeszcze w koricowce PRL, wiasne firmy. To tez jego
zdaniem miato odrézniac¢ ,liberalizm krakowski” od tego
warszawskiego, mniej zainteresowanego praktykg gospodarczg, a
bardziej emancypacjg Swiatopoglagdowg spoteczenstwa. Ten pierwszy
rozwijat sie w dialogu z chrzescijanstwem, ten drugi — w opozycji do
Kosciota.

Jednoczes$nie za$ postawe prezentowang przez Kuniniskiego od
gltownego nurtu konserwatywnej krytyki stanu rzeczy odrézniat pewien
optymizm moralny, sceptyczny wobec diagnoz wskazujgcych na triumf
nihilizmu. Uwazatl on nawet, Ze ,zdominowanie debaty intelektualnej



przez moralny relatywizm nie narusza podstawowych przekonan
moralnych”. Bedzie przejsciowe i pozostanie w konflikcie z
powszechnymi przekonaniami wiekszosci spoteczenstw Zachodu, a
takze z tym, co stanowi o ich cywilizacyjnym i technologicznym
sukcesie. Byl przekonany o zywotnos$ci uniwersalnych zasad
konstytuujgcych moralng tre§¢ spoteczenstw europejskich, ktére moga
Ygczy¢ wolnos¢ z samodyscypling i opanowaniem.
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»~Kwartalnika Konserwatywnego”. Ale mato obchodzit - jak sie wydaje —
srodowiska liberalne. Jednak nawet wtedy, gdy — jak na poczgtku XXI
wieku Srodowiska tworzgce Platforme Obywatelskg — dokonaty
wyraznego ,skretu na prawo”, nie szukaty one pogtebionych
uzasadnien, w rodzaju tych, ktére podpowiadat Kuninski. A przeciez
znacznie uczciwiej wyjasniatyby one nie tylko motywy, ale takze
praktyke polityczng tej formacji. Zaréwno jej sceptycyzm w sferze
mozliwosci sprawczych polityki, jak i brak sktonnosci do popierania
zmian o charakterze obyczajowym.

Kuninski bronit liberalizmu sceptycznego, zwigzanego z tradycjami
antyracjonalistycznego — przede wszystkim szkockiego — o§wiecenia,
podazajgcego drogg nieufnosci do mozliwosci autonomicznego



rozumu, odrzucajgcego ,.koncepcje cztowieka jako jednostki niezaleznej
i racjonalnej, czyli samodzielnie zdolnej do trafnej analizy, oceny i
skutecznego dziatania”. Podkres$lat zatem, iz ,,indywidualizm
antyracjonalistyczny uznaje istotne ograniczenia jednostkowego
rozumu i wykazuje pokore wobec ,,bezosobowych i anonimowych”
proceséw spotecznych, dzieki ktorym jednostki mogg dokonywac spraw
daleko wiekszych, niz pozwala im na to ich wiedza jednostkowa.
Ludzka racjonalnos$¢ i madros¢ jest odziedziczonym spadkiem po
przodkach. Tych wielkich, ktérych imiona wcigz wymawiamy z czcig,
lecz przede wszystkim po niezliczonych pokoleniach, ktére gromadzac,
weryfikujgc i przekazujgc doswiadczenie swoje i poprzednikéw w
procesie kulturowej transmisji sprawili, iz wspdlnie dysponujemy
wiedzg, pozwalajgcg rozumie¢ skomplikowane procesy zycia
spotecznego, mimo iz nikt z nas nie dysponuje catoscig tej wiedzy.
Korzystamy z instytucji i urzgdzen spotecznych, nie wiedzgc doktadnie,
jakie sg ich zasady funkcjonowania, ale dzieki nim nasze dziatania
bywajg skuteczne, konflikty poddajg sie rozwigzaniom, pewien poziom
porzadku spotecznego jest zapewniony, a nasze prawa - definiowane i
respektowane”.

Podkreslat zatem — w jednym z tekstow sprzed kilkunastu lat — iz
»liberalizm sceptyczny nie tylko wskazuje na ograniczenia naszego
indywidualnego rozumu i chroni przed racjonalistyczng pycha, lecz
uwrazliwia nas na znaczenie tradycji, bedgcej rezerwuarem, z ktérego
czerpiemy wiedze i inspiracje do tworzenia czego$ nowego.
Reprezentanci liberalizmu sceptycznego postrzegajg tradycje nie jako
zakrzepte i niezmienne tresci, lecz jako punkt odniesienia, ktory
pozwala nam dokonywaé¢ modyfikacji i przekonywac sie, czy jakie$
elementy tradycji sie sprawdzajg. Ten sceptycyzm ma zbawienne



skutki, gdyz powstrzymuje przed mys$leniem utopijnym i ideologicznym
przed wszechogarniajgcymi projektami zmiany, ktora wymaga
zniszczenia wszystkiego w imie postepu i wyzwolenia”.

Kuninski bronit liberalizmu Dzisiejsza polityka

sceptycznego, zwigzanego z ma sktonnosc do
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stereotypéw. W tak
konstruowanej polityce mysliciele tacy, jak Mitowit Kuninski sg
niepotrzebni. Ale kazdy kryzys, kazde powazniejsze wyzwanie sktania
do glebszego poszukiwania — by¢ moze wtedy takie stanowisko
zostanie przez nurty prawicowego liberalizmu i umiarkowanego
konserwatyzmu odkryta na nowo. By¢ moze siegng po nig doroslejgcy
»korwinisci” nabierajgcy watpliwosci do ekscentrycznej formuty

dziatania tego nurtu ,,Srodowisk wolnosciowych”.

Mitowit Kuniniski przedstawit — nawigzujgc nierzadko takze do dorobku
swego rodzimego srodowiska z lat osiemdziesigtych — spojng i
poglebiong wizje politycznego §wiatopoglgdu. Niedajgcg sie
zredukowac¢ do narzedzia politycznych boéjek, od ktérych zresztg
konsekwentnie stronit. Co wiecej — takze dla Srodowisk, ktore
kwestionujg dzi$ intelektualne podstawy transformacji gospodarczej,
zdystansowane argumenty Kuniniskiego, mogg by¢ bardziej
przekonujgce niz stanowisko éwczesnych ekonomistéw. Odwotujg sie
bowiem raczej do Hayekowskiego pesymizmu poznawczego niz do



nieco naiwnego i krétkowzrocznego wyobrazenia naszych elit o
ekonomicznej efektywnosci modelu neoliberalnej gospodarki. Nawet
bowiem krytyczny czytelnik jego tekstéw dostrzeze, ze Kuninski
reprezentowat coraz rzadszg dzi§ powage w mysleniu, unikajgcg tatwej
demagogii i pisania wylgcznie dla wlasnej publicznosci.
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