Rafal Chwedoruk: Stanislaw Brzozowski w
polskim laboratorium idei

Brzozowski pod wieloma wzgledami byl piewcg swoiscie rozumianej
trzeciej drogi - przeczytaj rozmowe z Rafatem Chwedorukiem. W
»Teologii Politycznej Co Tydzien” - rozmawia Tomasz Herbich.

Tomasz Herbich (Teologia Polityczna): Jezeli zgodzimy sie z
opinig, ze naszg debate publiczng charakteryzuje praktyczna
nieobecnos¢ polskich tradycji intelektualnych, to na tle tej
ogolnej amnezji Brzozowski stanowilby jeden z nielicznych
wyjatkow. Co ciekawsze, dotyczy on r6znych srodowisk,
poniewaz Brzozowskiego wydaje np.,Krytyka Polityczna”, ale
poswiecona mu ksigzka ukazala sie tez nakladem ,,Frondy”.
Dlaczego twoérczos¢ autora Legendy Mlodej Polski ciggle
przycigga naszg uwage? Co sprawia, ze do Brzozowskiego moze
nawigzywac zaréwno lewica, jak i prawica, i to nie tylko w swoich
umiarkowanych, a wiec zblizajgcych sie do siebie odmianach, ale
tez w tych bardziej skrajnych?

Profesor Rafal Chwedoruk: Zaczagtbym od zwrdcenia uwagi na to, ze
mamy do czynienia z pewnym paradoksem interpretacji Brzozowskiego.
W catej polskiej historii, réwniez dzisiaj, dominujg interpretacje, ktore
nazwalbym niepolitycznymi lub potowicznie politycznymi. Brzozowski
interesowat przede wszystkim filozoféw, badaczy kultury i polonistéw,
natomiast w mniejszym stopniu wywotywal zainteresowanie w
gléwnych nurtach polityki. Poza epizodami sanacyjnymi, przede
wszystkim Skwarczynskim, ktorego mozna potraktowac jako polityka
gléwnego nurtu w 6wczesnym rozumieniu, w zasadzie — méwigc
brutalnie — nikt powazny sie nim nie interesowat. Jak trafnie Pan
zauwazyl, Brzozowski miat dziwng wtasciwos¢ przyciggania ugrupowan
albo radykalnych, albo zupeinie drugoplanowych, drugorzednych —w II
RP byty to skrajne odtamy narodowcéw czy syndykalistéw, o mocno
powiklanej drodze ideowej, ktéra doprowadzita ich bardzo daleko na
lewo, a w latach wojny — np. Konfederacja Narodu. Podobnie jest dzisiaj



— interesujg sie nim przede wszystkim Srodowiska, ktore znajdujg sie na
obrzezach wielkiej polityki i jg komentujg, a takze probujg w sensie
gramscianskim wptywaé¢ na nadbudowe, natomiast nie sg bezposrednio
zwigzane z wielkimi obozami politycznymi. MySle, Ze ten zasieg pism
Brzozowskiego — nikle zainteresowanie w gfdbwnym nurcie polityki
potgczone z uwagg, jakg poswiecajg mu sSrodowiska komentujgce
polityke —wynika z tresci jego pogladéw i ich formy. O Sorelu, jednej z
najwazniejszych postaci dla Brzozowskiego, francuski badacz Georges
Goriely napisat, Ze jego poglady mozna okresli¢ jako dramatyczny
pluralizm. To samo mozna powiedzie¢ o autorze Legendy Mtodej Polski.
Ten dramatyczny pluralizm przejawiat sie nie tylko w tresci jego
pogladow, lecz takze w dziwacznej formie, na ktérg wszyscy badacze
zwracali uwage. Wigzato sie to ze sprzecznosciami wewnetrznymi,
specyficznym jezykiem, prébami na poty literackimi (w przypadku
Brzozowskiego) i na poty naukowymi (w przypadku Sorela).

Wspomnial Pan o zainteresowaniu nurtéw skrajnych pogladami
Brzozowskiego. Dlaczego zar6wno syndykalisci, jak i narodowcy
zwracali uwage na jego pisma?

Nurty skrajne interesujg sie Brzozowskim dlatego, ze szukajgc czego$
konsekwentnego w éwczesnym, mocno niepewnym $wiecie, byt bardzo
niekonsekwentny. Pod wieloma wzgledami by} piewcg swoiscie
rozumianej trzeciej drogi. Odrzucenie romantyzmu i pozytywizmu
samo w sobie bylo trzecig drogg i moze przemawiac zaréwno do
romantykéw, ktérzy bedg w nim widzieli bardzo wnikliwego krytyka
pooswieceniowej pozytywistycznej cywilizacji mieszczanskiej, jak i do
tych, ktorzy wyrastajg z dziedzictwa oSwiecenia i wiary w linearnos$¢
postepu, a u Brzozowskiego dostrzegajg, ze odrzuca on takze
romantyzm, a pozytywistom wytyka, ze sg kryptoromantykami, a nie
tymi, za ktorych sie podajg. To samo mozna powiedzie¢ o jego stosunku
do wielu innych rzeczy. Odrzucat Polske szlacheckg, ale Polska
mieszczanska, postszlachecka tez mu sie nie podobata. By¢ moze byt
cztowiekiem, ktéremu nic sie nie podobato. Jego stosunek do
narodowcéw tez nie byl jednoznaczny. Pisat o sobie (po francusku), ze
jest nacjonalistg,. prawie endekiem. Caty czas odrzucat endecje w
sposOb typowy dla lewicowej formacji tej epoki. O Dmowskim pisat, ze
jest cztowiekiem spod znaku tykow i szlachetkéw. Zarazem doceniat
narodowcéw jako tych, ktérzy w wielu sprawach pozbawili sie ztudzen,



wiec tez nie sposdb go wpisa¢ w proste kanony i stgd fenomen
meandrow jego interpretacji. By¢ moze na tym polega wielkos$¢
mysSliciela, ze nie mozna go w tatwy sposéb zaszufladkowac.

W swojej ksigzce pozwolitem sobie postawi¢ teze, ze Brzozowski jest
bardzo francuski. My patrzymy na niego pod innym katem.
Zastanawiamy sie, czy jest rosyjskim rewolucjonistg z powiesci
Dostojewskiego, przezywajgcym idee do bélu, do konica, dramatycznie,
czy moze kims$, kto wyrasta z naszych rodzimych tradycji. Moim
zdaniem Brzozowski bardzo przypomina francuskie laboratorium idei.
Wszelkie kombinacje, zwtaszcza w tamtej epoce, byly mozliwe — Francja
to jedyne miejsce na kuli ziemskiej, gdzie na serio prébowano stworzy¢
synteze lewicy i prawicy, cho¢ oczywiScie nie miato to wiekszego
przetozenia na zycie polityczne. Do$¢ wspomnie¢, Ze pierwszy
zdeklarowany faszysta francuski w mtodosci byt anarchistg, potem
zwigzat sie z Action Frangais, a jego faszyzm byt skierowany przede
wszystkim przeciwko innym faszyzmom. Skonczyt na probie
ponownego zapisania sie do partii socjalistycznej, ktorg cate zycie
zwalczat jako zdrajczynie prawdziwego socjalizmu. Georges Valois, bo
takim pseudonimem postugiwat sie Gressent, zmart w hitlerowskim
obozie koncentracyjnym, co dopelnito miary paradoksow tej historii.
By¢ moze wsrdd takich ludzi, jak Sorel, Berth, Maurras, Barrés i inni,
powinni$my wymienia¢ takze Brzozowskiego, tak jak najwybitniejsi
polscy badacze zasadnie przypisywali go do grona uczestnikow
przetomu humanistycznego spod znaku rewizji marksizmu, takich jak
Lukacs czy Gramsci.

Skoro okresliliSmy miejsce Brzozowskiego wsrod jemu
wspolczesnych nurtéw lewicowych i nawigzaliSmy do znanej tezy
Andrzeja Walickiego, ktéry w Brzozowskim widzial protoplaste
zachodniego marksizmu, sprébujmy spozycjonowa¢ autora Idei
w kontekscie wspoiczesnej mysli lewicowej. W wywiadzie
udzielonym ,,Nowemu Obywatelowi” podjat Pan prébe
zdefiniowania lewicowosci, w ktdrej wyrdznil Pan trzy
plaszczyzny: spoleczno-ekonomiczng, okreslong przez
dychotomie rynku i spoleczenstwa, kulturowg, w ktorej lewica
opowiada sie za liberalizmem swiatopoglagdowym, oraz trzecig,
tworzong przez o$ wolnos$¢ - autorytaryzm, ktéra w Polsce de
facto redukuje sie do drugiej. Jak w kontekscie, wyznaczonym
przez te kryteria, umiejscowilby Pan Brzozowskiego?



Jezeli chodzi o kwestie spoteczno-ekonomiczne, to oczywiscie
Brzozowski, co nie bylo oryginalne w jego epoce, byt krytykiem
kapitalizmu. Trudno powiedzieé, czy co$ szczegdlnego wnidst, moze z
wyjatkiem mocnego uderzenia w nadbudowe — w tym znaczeniu byt
rewizjonistg marksizmu. Mozna snu¢ rozwazania na temat tego, czy u
Brzozowskiego przez kult dostownie pojetej pracy fizycznej, miesni, a
takze (do pewnego stopnia) technologii nie pojawia sie watek znany z
postmarksistowskiego syndykalizmu wtoskiego i francuskiego, zwanego
liberyzmem - przeswiadczenie, ze panstwa powinny zostac
wyeliminowane (np. nalezy znie$¢ ustawodawstwo socjalne), zeby
walka klas byla czystsza. Wtedy miatoby doj$¢ do ostatecznej bitwy,
starcia armii dwéch klas. Panistwo jest w tej walce tylko
niesprawiedliwym sedzig, ktéry moze wrecz zdemoralizowaé
proletariat: jezeli da mu troche pieniedzy, ostabi sie go, a on musi by¢
zaprawiony w bojach, twardy, co zaktada zwalczenie protekcjonizmu.
Zniesienie protekcjonizmu miato by¢ w interesie proletariatu, poniewaz
wolny handel obnizatby ceny débr konsumpcyjnych. Nie byt to jednak
korwinizm poczgtku XX wieku, liberysci byli bowiem przeciwnikami
wlasnosci prywatnej. Mozna sie zastanawiaé, czy ten sposob myslenia —
che¢ przezwyciezenia moralnej dekadencji, kryzysu cywilizacji, a nie
tylko kapitalistycznej ekonomii nie byt bliski Brzozowskiemu.
Natomiast generalnie w kwestiach spoteczno-gospodarczych autor Idei
reprezentowat lewice, a prawica, ktora byta mu bliska, to ta, ktéra
siegata w konserwatyzmie do tego, co bylo jeszcze przed woltg na
kapitalizm, czyli do niektérych watkéw zwigzanych z obrong porzadku
postfeudalnego w imie wartos$ci arystokratycznych, w imie heroicznej
wizji cztowieka, ktéry nie powinien wytgcznie oddawac sie pogoni za
mamong i biologicznej egzystencji.

Jesli chodzi o ptaszczyzne polityczng, to Brzozowski nie nalezat do
admirator6w demokracji parlamentarnej. Zyt w epoce pierwszego
masowego rozczarowywania sie parlamentaryzmem, ktory zresztg nie
miat wéwczas demokratycznego charakteru — dopiero w okolicach
Smierci Brzozowskiego pojawity sie pierwsze masowe rowne prawa
wyborcze w kilku krajach Europy. Natomiast samo podejscie do
instytucji sytuowatoby Brzozowskiego tak dalece na lewicy, Ze niemal
blisko prawicy, bo jezeli te skrajnos$ci w ogéle w czyms sie schodzg, to



przede wszystkim w odrzuceniu instytucji demokracji liberalnej,
oczywiscie wynikajgcym z réznych przestanek ideologicznych, ale
czesto dosy¢ podobnym we wnioskach.

Najciekawsza jest ptaszczyzna kulturowa, w ktorej najtrudniej okreslic,
kim byt Brzozowski. Im wiecej czytatem jego dziet, tym bardziej
watpitem, czy mozna go wpisa¢ w takie dychotomie — konserwatyzm —
progresywizm, pozytywizm — romantyzm, kolektywizm —
indywidualizm. To najsilniej przyciggato ludzi prawicy do
Brzozowskiego i zarazem, obok jego osobistych probleméw (afery
zwigzanej z domniemanym donosicielstwem), odstraszato lewice.

Jak Brzozowski odnalazlby sie we wspolczesnej Europie
zachodniej?

Odczuwalby catkowite zagubienie. Bytby kim§ w stylu Francuza Jean-
Pierre’a Chevenementa, ktory niegdys stworzyt Ruch Obywatelski (dzi$
Ruch Republikanski i Obywatelski), socjalisty francuskiego, idgcego
wbrew gtéwnym nurtom francuskiej polityki, lewicowego i
republikanskiego, antyunijnego i popierajgcego suwerennosé
panstwa.Gdybysmy potgczyli pewien sceptycyzm wobec
parlamentaryzmu ze zdecydowanym antykapitalizmem i pewnymi
watkami konserwatywnymi w kulturze — uznaniem wspdlnotowosci w
ogole: nie tylko w oparciu o prace, ale tez choéby o warto$ci narodowe —
to prowokacyjnie mozna powiedzie¢, ze powinien by¢ w
Komunistycznej Partii Grecji, ktora doktadnie to prezentuje. W swiecie
zachodnim za czyms$ podobnym opowiada sie Sinn Fein, patriotyczna
partia irlandzka, co juz jakby tgczy nas z Brzozowskim ze wzgledu na
konteksty sprawy irlandzkiej i cho¢by na posta¢ stynnego Jamesa
Conolly'ego, do ktérego wszyscy sie w Irlandii odwotujg. Zaprzysiegtego
socjalisty i zarazem katolika, walczgcego o niepodlegtos¢ swojego kraju.

Robi sie ciekawiej, jezeli porzucimy nasz grunt i od Sinn Fein, a takze
nostalgicznych partii komunistycznych w Grecji, w Czechach czy w
Rosji przejdziemy do Ameryki Lacinskiej, gdzie odrodzenie lewicy w
koncu XX wieku w zasadzie bylo nie tyle odrodzeniem, co ponownymi
narodzinami. Propagatorami postaw lewicowych na catym kontynencie
byli gtdéwnie imigranci, tacy jak Wtosi czy Kataloniczycy. Natomiast



wspomniane wspotczesne odrodzenie wigzato sie wlasnie z
potgczeniem odrzucenia kapitalizmu w jego nowej postaci — brutalnego
jak sto lat wczes$niej, o ile nie bardziej w realiach §wiata tacinskiego - z
mniejszym lub wiekszym sceptycyzmem wobec polityki i
parlamentaryzmu, ktory byt czesto parawanem i nie potrafit zapobiegac
dyktaturom, oraz z checig przynajmniej uzupetnienia demokracji
liberalnej o ré6zne formy autonomii lokalnej, zwigzanej w wielu
przypadkach z Indianami, pierwotnymi ludami, ktore wcigz zyja w
dzungli. Indygenizm moze wzbudza¢ podejrzenia europejskiej lewicy,
poniewaz wigzatl sie nie ze §wiadomoscig narodow-panstwowg, ale
wrecz etniczng, czyli bardzo pierwotnag, sprzed narodzin jakobiriskiego
pojecia polityki, obywatelstwa itp. Ostentacja prezydentéw Ekwadoru
czy Boliwii w eksponowaniu indygenicznych elementdow ich tozsamosci
jest tu bardzo ciekawa. Szczegdlnie wazng postacig jest José Carlos
Mariategui, najwazniejszy intelektualista w dwudziestowiecznej
historii Peru. Podobnie jak w przypadku Connolly’ego w Irlandii, tak i tu
odwotujg sie do niego wszyscy, poniewaz zalozyt pierwszg partie
socjalistyczng, ktora pdZniej stata sie partig komunistyczng, a zarazem
byt gorgcym patriotg, zdgzyt zadeklarowac antyfaszyzm i rownocze$nie
pozostawal pierwszym myslicielem indygenicznym, ktory méwit o
potrzebie odrodzenia spotecznosci indianskich. Mysle, ze
nieprzypadkowo jest on umieszczany w podobnym kontekscie
ideowym, co Brzozowski — méwi sie o jego fascynacji Sorelem i
Leninem. Cho¢ trzeba przyznac, ze autor Ideina szczescie nie miat
przed sobg ryzykownej politycznie perspektywy zafascynowania sie
rosyjskim komunizmem. Dlatego podejrzewam, ze Brzozowski
odnalaziby sie poza §wiatem zachodnim, w realiach jego krytyki z
perspektywy peryferiow.

Prowadzi nas to do innego zagadnienia. Jezeli jest tak, ze pewien
paradygmat myslowy, ktory zdefiniowaliSmy w przypadku
Brzozowskiego, funkcjonuje na obrzezach swiata zachodniego
lub poza nim, to zasadne staje sie pytanie o aktualnos¢ jego
filozofii. Czy ona rzeczywiscie odpowiada na jakies istotne
problemy wspoiczesnego swiata?

Mysle, Ze najbardziej aktualne w mysli Brzozowskiego i Sorela jest
zaatakowanie idei postepu z tego powodu, Ze jest ona sprzeczna z
postepem. Ten poglad rozwijat sie u nich r6wnolegle i nie mozna
powiedzieé, ze Brzozowski byt uczniem Sorela w tej materii. Oni doszli



do tych samych wnioskéw, mimo zZe wyszli z innego podtoza
kulturowego. Przy czym nie odnosili sie do samego postepu, ktérego
byli zwolennikami (sam Brzozowski fascynowat sie nowoczesng
technologig), co jest bardzo ciekawe w dobie globalizacji, kiedy idea
postepu stata sie instrumentem w rekach wspétczesnej gospodarki lub —
jak powiedzieliby marksi$ci - jej nadbudowg. W zasadzie kazdy krytyk
wspoélczesnego neoliberalizmu i tego modelu gospodarczego, ktory
zdominowat $wiat, jest wrzucany w schemat anachronicznego
nostalgika, ktory nic nie rozumie. Jezeli tym krytykiem bedzie osoba o
pogladach prawicowych, to oprdcz obelgi o faszyzmie moze ustysze¢, ze
jest przedstawicielem zupelnie zacofanego Swiata, ktéry nie rozumie
strefy Schengen, globalizacji, przemieszczania sie, nowoczesnosci i
najchetniej wszystkich zamknglby w jakiejs waskiej, anachronicznej
grupie spotecznej z calym jej zamordyzmem. Z kolei krytykowi
lewicowemu czesto przypisuje sie role Komunistycznej Partii Czech i
Moraw (w ktérej Srednia wieku wynosi 74 lata) i bedzie sie mu
odpowiadato, Ze nie mozna wrdci¢ do Swiata, w ktérym sg granice
ekonomiczne, i ze to kapitalizm gwarantuje demokracje, a odejscie od
niego grozi nowg dyktaturg. Na tym polegata wielko$¢ Brzozowskiego i
Sorela, ze zdali sobie sprawe z tego, Ze idea postepu moze zostac uzyta,
mowigc prowokacyjnie, przez najczarniejszg reakcje po to, zeby
zabezpieczy¢ wlasne przywileje i uodporni¢ sie na skutki autentycznego
postepu. Idea postepu stata sie tylko parawanem dla wiasnych
interesOw. Paradoks Brzozowskiego polega na tym, Ze on pisat o tym z
perspektywy idei postepu. Nie chciat jakiej$ retrospekcji lub jakiego$
alternatywnego wzorca postepu — cho¢by ominiecia industrializacji,
czego poszukiwali rosyjscy narodnicy.

Z tym wigze sie pewne ciekawe zjawisko we wspdtczesnych dyskusjach,
ktére powoli staje sie widoczne rowniez w Polsce. Nasza prawica
przejmuje istotng czesc¢ retoryki lewicowej, krytyka wspotczesnosci
wychodzgca z przestanek kulturowych czesto dochodzi do
problematyki ekonomicznej i prowadzi do wniosku, Ze nierownosci w
pewnym momencie zagrazajg wieziom spotecznym, prowadzg do
rozpadu, fragmentaryzacji, atomizacji narodu. Z kolei lewica poza
gléwnym nurtem, poza Europg, czesto uswiadamia sobie, Ze to ona
kiedys tworzyta panstwo, ktore dokonywato redystrybucji, i ze to ona
czesto byta instrumentem emancypacji narodowej. Kolor czerwony
wzigl sie w konicu od garibaldczykow, ktorych nawet Benito Mussolini
oceniatl pozytywnie.



Brzozowski zyt w czasach, ktére nazywano pierwszg globalizacjg. R6zne
dane pokazujg, ze procesy wymiany handlowej i migracji byly wéwczas
bardzo zaawansowane. Nieprzypadkowo zatem istotne elementy tej
refleksji mogg by¢ adekwatne po ponad stu latach.

PrzejdZzmy teraz do drugiego nurtu recepcji mysli Brzozowskiego
i skupmy sie na problemie narodu i na odczytaniach
narodowcow. Warto zwrdci¢ uwage na wyrazne sygnaly
dochodzgce ze srodowiska ,,Krytyki Politycznej”, z ktorych
wynika, ze watki narodowe, pojawiajgce sie u Brzozowskiego
gdzies miedzy Plomieniami a Legenda Mlodej Polski, mogg
stanowi¢ pewng zapowiedz tego, Ze jego mysl mogla osungc¢ sie w
strone faszyzmu. Gdy jednak wejdziemy na strone internetowg
»=Nowego Obywatela”, Srodowiska kontynuujgcego tradycje
polskiej lewicy patriotycznej i niekomunistycznej, to znajdziemy
tam fragmenty Legendy Mlodej Polski, w ktérych moéwi sie o
narodzie, co mogloby swiadczy¢ o tym, Ze to sSrodowisko
podpisuje sie pod tymi rozwazaniami Brzozowskiego. A z trzeciej
strony jest nurt prawicowej, narodowej recepcji jego poéznych
pism. Pokazal juz Pan, ze wprowadzenie narodu do mysli
Brzozowskiego nie stanowilo zasadniczego wylomu w
Swiatopogladzie lewicowym i bylo mozliwe w jego ramach.
Chcialbym do tego nawigza¢ i zapyta¢, czy wraz z
dowartosciowaniem narodu dochodzi do jakiegos
przeksztalcenia mysli Brzozowskiego i jezeli tak, to czy Legenda
Miodej Polski otwiera jaki$ nowy etap w mysli Brzozowskiego,
odmienny od tego, ktéry reprezentuja np. Plomienie? Chcialbym
ponadto podzieli¢ sie refleksjg, kté6rg wynioslem z lektury
Trzebinskiego. Uwazam, Ze opinie Brzozowskiego na temat
narodu wigzaly sie dla narodowcéw z pewnym wyzwaniem, co
dodatkowo uwypukla fakt, ze autor Legendy Milodej Polski byl i
pozostal myslicielem lewicowym, ktory zostal przez narodowcow
W pewien sposob zinterpretowany, a nie autorem, ktory
przeszedl na ich pozycje. To wyzwanie polega na koniecznosci
okreslenia narodu, ktéry wczesna endecja rozumiala
biologistycznie i naturalistycznie, w zupelie innym,
kulturowym kontekscie. Dlatego jezeli kto$ chcial konsekwentnie
czytac Brzozowskiego, a Trzebinski z pewnoscig to robil, to



przechodzil te droge od wczesnoendeckich watkow
biologistycznych do okreslania narodu w plaszczyzZnie
kulturowej.

Ostatnia rzecz, ktorg Pan powiedziat, ttumaczy, dlaczego narodowcy
nigdy nie poparli nazizmu. Powstrzymywat ich przed tym katolicyzm.
Idea powszechnej rownos$ci wszystkich ludzi wobec Boga byta
absolutnie nie do pogodzenia z biologistycznym, rasistowskim
Swiatopogladem, nawet jezeli ten Swiatopoglad zostat przyjety przez
potowe niemieckich katolikéw.

Zeby zrozumie¢ Brzozowskiego, trzeba go przeczyta¢ w catosci. Nie
mozna podzieli¢ jego tworczosci — a to nie jest takie proste, poniewaz
Brzozowski w niczym nie doszed} do konica. Mozna sie zastanawiac, czy
jego konwersja na katolicyzm uniewaznitaby cze$¢ watkéw
biologistycznych, witalistycznych itd., czy moze jedno korelowatoby
one ze sobg.

Przede wszystkim pamietajmy, ze Brzozowski byt buntownikiem. Taki
mial charakter, w te strone zmierzaty jego idee i rowniez dzisiaj bytby
po prostu przeciw. Dlatego w dzisiejszej Polsce mogtoby mu by¢ nawet
blizej do prawicy, bo to ona bardziej jest przeciw. Mowit Pan duzo o
»Krytyce Politycznej”. Lewica, do ktérej nalezat Brzozowski, byta lewicg
sprzed maja 1968 roku. Wyrastata z tego, co Brzozowski nazwatby
zgrozg zycia codziennego. Dlatego na rycinach z poczgtku wieku czesto
pojawia sie umie$niony robotnik walczgcy z kapitalistg z opastym
brzuchem, co nam kojarzytoby sie oczywiscie z socrealizmem.
Pamietajmy tez o tym, Ze od czasu jakobinow lewica jest
dychotomiczna. Z jednej strony mamy uniwersalizm rewolucji
francuskiej z pojawiajgcymi sie w jej pierwszych latach hastami
eksportu rewolucji, anarchizm dziewietnastowieczny, ktory byt
wybujatym internacjonalizmem, a dzi$ — poszukiwania wielokulturowe.
Takg polityke prowadzit Zwigzek Radziecki z czasow Lenina, taka jest
rOwniez dzisiejsza lewica zachodnia. Taki byt Che Guevara. Z drugiej
strony sg jakobini z bitwg pod Valmy, armig, obywatelami i
patriotyzmem, a takze Karol Marks, zarliwy zwolennik niepodlegtej
Polski, ze swoim przekonaniem, Ze najpierw musi powsta¢ panstwo, a
dopiero potem bedzie mozna mysle¢ o jego zniknieciu. MySle, Zze w tej



dychotomii Brzozowski zawsze byt po stronie tych, ktorzy chcieli
wspolnoty panstw. Taka dychotomia byta tez w polskim ruchu
socjalistycznym w okresie okupacji...

Mozna zatem powiedzie¢, ze za tg zauwazalng réznicg miedzy
»,Krytyka Polityczng” a ,Nowym Obywatelem”, o ktérej méwilem,
kryje sie wlasnie ta dychotomia.

Tak. Sadze, Ze jest to pewien, cho¢ nie klasyczny w swojej postaci, polski
odpowiednik sporu o to, czy nardd i panstwo narodowe mogg by¢
elementem drogi do emancypacji, z ktérego wynika na Zachodzie
rozdzwiek miedzy socjaldemokracjg a partiami spoza gtéwnego nurtu.

Natomiast jesli chodzi o prawicowg recepcje mysli Brzozowskiego, to
warto zauwazy¢, ze w tamtej epoce sprzeciw wobec pozytywizmu
musiat prowadzi¢ do poszukiwan neoromantycznych, czesto
religijnych, metafizycznych, irracjonalistycznych. Z drugiej strony wcigz
istniejgce dziedzictwo nauk biologicznych przy jednoczesnej probie
zmiany paradygmatu mogto wiesé choc¢by do fascynacji eugenicznych,
ktérych skrajng postac stusznie kojarzymy z faszyzmem, ale ktore w
1Zejszej formie wystepowata rowniez na lewicy. Chciano, aby nastepne
pokolenia ludzi byty wolne od r6znych wad, szukano metod
zapobiegania roznym chorobom za posrednictwem nowoczesnych
instrumentow naukowych, co miato posmak bliski eugenice.
Zainteresowanie nig byto czasem expressis verbis wyrazane we Francji
czy we Wtoszech.

Paradoksalnie Brzozowski zmieniat sie rownolegle z narodowcami. W
okolicy 1903 roku zaczeli oni dryfowac w strone paradygmatu stricte
nacjonalistycznego i katolicyzmu. Wielu myslicieli, w tym takze
lewicowych, uznato w 1914 roku, ze tozsamos$¢, w ktérej zawiera sie sita
emancypacyjna, jest zwigzana z wojng, narodem i mtodziezg
mieszczanska, a nie z walkg klas i proletariatem. Brzozowski nie doszed?
do niczego ostatecznego i pod tym wzgledem jest dzieckiem swojego
czasu. Nie wiemy, czy instrumentalizowat katolicyzm, czy naprawde do
niego zmierzat. Moim zdaniem to zagadnienie jest nie do
rozstrzygniecia, co widaé, gdy poréwnamy Brzozowskiego chocby ze
starym pokoleniem endekéw, ktorzy instrumentalnie traktowali KoSci6t



i stali sie katolikami dlatego, ze uwazali to za niezbedne do wyzwolenia
narodu. Narod nie moze ich zdaniem przetrwac bez tego elementu
etnogenezy, odrézniajgcego go od tego, co wokot, i zapewniajgcego
spoisto$¢. Dopiero ich nastepcy rzeczywiscie wierzyli w Boga i nie byli
narazeni na pogtoski, ze sg kryptoateistami wychowanymi przez
pozytywistyczny scjentyzm i przenicowanymi przez socjalistyczny
antyklerykalizm.

Czy w dwudziestoleciu miedzywojennym Brzozowski zostalby
narodowcem?

Na pewno nie takim narodowcem, ktory pasowatby do wielkiego obozu
narodowodemokratycznego okresu miedzywojnia. Bo to byt obdz,
nawet jezeli nie w pelni spéjny. Nie udzielono w nim przeciez
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o etyke chrzes$cijanskg i etyke
narodowg, ktore stawiat Dmowski. Co prawda intelektuali$ci raczej
udzielali odpowiedzi chrzes$cijanskiej, lecz obawiam sie, ze przecietny
zwolennik narodowej demokracji miatby spory problem, gdyby musiat
to rozstrzygng¢. Natomiast sam Brzozowski po prostu nigdy nie
doszedt do tego etapu. Moim zdaniem rozstrzyganie, co bytoby, gdyby
dozyt dwudziestolecia miedzywojennego, czy mogtby np. zostac
faszystg, jest catkowicie bez sensu. Mégtbym w tym momencie wysnu¢
konkurencyjng hipoteze, ze gdyby zyt dtuzej, to — podobnie jak wielu
polskich intelektualistow zaréwno z lewej, jak i z prawej strony —
mogtby ulec fascynacji potegg Zwigzku Sowieckiego i heroicznymi
budowami zapor, rzecznych fabryk, mégltby takze ulec estetyce
socrealizmu. Warto pamietad, ze takiej fascynacji ulegali czesto ci,
ktérzy prezentowali konserwatywny lub propanstwowy system
wartos$ci, wiec tego typu rozwazania sg co prawda ciekawe, ale niewiele
powiedzg o samym Brzozowskim.

Whbrew temu, co czesto sie sgdzi, faszyzm mial w sobie pewien element
konsekwencji. Oczywiscie faszyzmy byty r6zne i odmienne byly takze
ich poczatki, ale w pewnym momencie ujawniata sie ich konsekwencja.
Co prawda w 1919 roku faszyzm wtoski byt jeszcze lewicg narodows, ale
juz w 1921 roku byt liberalny gospodarczo, zdominowany intelektualnie
przez nacjonalistow Gentilego i zerkajgcy w strone katolicyzmu. Na
wiele lat przed wprowadzeniem ustaw rasistowskich, Mussolini zaczat
po raz pierwszy méwic o czystosci. On z roku na rok stawat sie coraz



bardziej konsekwentny. Z kolei hitleryzm wyrastat z r6znych schizm
niemieckiej kultury w XIX wieku i w swoim biologicznym rasizmie tez
byl na swéj sposdb konsekwentny. ROwniez we Francji najbardziej
stanowczymi faszystami stali sie ci, ktérzy mieli integralnie
konserwatywne podstawy, a nie przypadkowi podrdznicy z lewicy,
ktérzy trafiali tam np. rozczarowani korupcjg — Doriot, Déat i inni.
Brzozowski nie mogtby zostac faszystg, poniewaz byt do bolu
niekonsekwentny. Oczywiscie faszysci przypisywali sobie mysli réznych
ludzi, ale to, ze pozwolono, aby czyja$ ksigzka byta w bibliotekach, lub
to, Zze Mussolini napisat hasto o kims$ w Encyklopedii Wtoskiej, nie
oznacza, ze ta osoba byta faszystg. Nalezy zresztg podkresli¢, ze
biologizm Brzozowskiego nie byl raczej bezwarunkowy i zaréwno jego
humanistyczne oraz antropocentryczne uwiktanie, jak i ten pézny
katolicyzm mogty stanowi¢ pewng bariere. Zaréwno prawica, jak i lewica
majq problem z tym, czy nalezy go postrzegac raczej jako kolektywiste,
czy indywidualiste. Dlatego jego dzieta mogg stanowi¢ przyczynek dla
jednych i drugich. Pierwiastki antropocentryczne stale obecne w jego
pogladach, w jego pojmowaniu pracy, o ktorej nieraz pisze w sposob,
ktéry moze przypominaé pochwate biologizmu i witalizmu, mogg tez
kojarzy¢ sie z mtodziericzo naiwnym antropocentryzmem wczesnego
Marksa czy Kropotkina, ktérzy réwniez byli zdania, Ze cztowiek
powinien podporzgdkowywacé sobie §wiat przez prace, stanowigcg ich
zdaniem miare cztowieczenstwa. Jezeli tak na to spojrzymy, to jest to
odlegte od faszyzmu. Heroiczny pesymizm epoki, ktéry az do konca, do
obrony muréw Berlina i republiki Salo, byt konsekwentnie
wykorzystywany przez faszyzm, stanowit przedmiot krytyki
Brzozowskiego. Nie akceptowal go samego w sobie, jezeli w
czymkolwiek sie do niego zblizal, to w krytyce naiwnego optymizmu —
ktéry jego zdaniem blokuje postep.

Z Brzozowskim mogto stac sie wiele rzeczy. Mogt sie nawrdécic i zostaé
wybitnym myslicielem katolickim, na ktérego powotywatby sie nawet
Karol Wojtyta. Mogt zosta¢ ponurym, dogmatycznym komunistg, ktory
uwazalby, ze budowa nowego §wiata i unicestwienie starego warte jest
ofiar. Mégt tez zosta¢ zwyktym, banalnym sympatykiem PPS-u lub
Sanacji, faja¢ ostrzem krytyki literaturoznawcéw endeckich, przezywac
dylematy w czasie wyborow brzeskich itd. Wizja, w ktorej Brzozowski
staje sie ideologiem skrajnej prawicy, na pewno nie jest najbardziej
prawdopodobna. By¢ moze ze swoim niedogmatyzmem, humanizmem



(najpierw antropocentrycznym, potem chrzescijanskim —
aksjocentrycznym), byt jedng z wielu szczepionek, ktéra sprawita, ze
polska kultura okazata sie¢ odporna na faszyzm.

Pamietajmy, Ze dalej idgca instrumentalizacja Brzozowskiego dokonata
sie w obozie sanacyjnym. Uwypuklano w jego pogladach kult pracy,
postepu, romantyzmu, wzniostosci itd. To chyba najdobitniej pokazuje,
ze jaki faszyzm, tacy prekursorzy. Sanacja to byli zadni faszysci, nawet
jezeli kilku z nich miato takie zapedy, a i Brzozowski to zaden prekursor
faszyzmu. Jezeli w Polsce pojawialy sie prawdziwe prawicowe projekty
totalitarne — mysle o ONR - to Brzozowski na pewno nie byt gtlownym
nauczycielem tych, ktorzy tak daleko zaszli. Zresztg pamietajmy, Ze
wielu z tych, ktérzy do tego doszli, skrecito potem w zupeinie inng
strone i nie chodzi tylko o Piaseckiego. Tragedia Mosdorfa i losy
Sznarbachowskiego mogg dowodzi¢, ze w Polsce niczego
konsekwentnego zbudowac sie nie da —i bardzo dobrze, a Brzozowski
byt jedng z wielu szczepionek zapobiegajgcym niebezpieczenstwu
doprowadzenia mysli do konica. Zresztg, jezeli interpretujemy poglady
Brzozowskiego w kontekscie francuskim, to warto zauwazy¢, ze z
francuskiego laboratorium idei tez wyszto troche konserwatywnej
prawicy, troche os6b wedrujgcych miedzy lewicq a prawicg, ale byt to
kraj, w ktérym az do rzgdow Vichy, wyrastajgcych z gtdéwnego nurtu
francuskiego zycia politycznego, zadnego powaznego faszyzmu nie
byto. Czasem lepiej mie¢ laboratorium idei niz go nie mie¢ i popas¢ w
takie szalenistwa, jak nasi zachodni sgsiedzi.

Zastanawiam sie, czy z tego, co Pan Profesor powiedzial, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze taka lektura pism Brzozowskiego, ktora
stara sie oddzieli¢ te r6zne watki i bi¢ na alarm, ze czes$¢ z nich
stanowi pewne zagrozenie, popelnia blagd anachronizmu,
stosujgc nieprzystajgce do czaséw Brzozowskiego kryteria
tozsamosci lewicy. Co$s podobnego mozna zresztg powiedziec o
probach zapisania autora Legendy Milodej Polski do obozu
prawicowego, nawet jezeli niektore z nich, zwlaszcza te
pochodzgce z dwudziestolecia miedzywojennego, nie sg tak
anachroniczne, jak nasze. Tego typu lektura nie zdaje sprawy z
tego, jak wowczas, przed 1968 rokiem, te wyodrebnione z naszej
perspektywy watki razem funkcjonowaly, czasem lgczgc sie, a
czasem - rozdzielajgc.



Nawigzal Pan do pézZnego katolicyzmu Brzozowskiego.
Zdecydowanie zgadzam sie, Ze nie mozna w tej materii
powiedzie¢ niczego konkluzywnego - mamy tu do czynienia
zaledwie z poczatkiem drogi, ktérej konica nigdy nie poznamy.
Mimo to chcialem zapyta¢, jak Pan Profesor rozumie ten zwrot
ku katolicyzmowi. Z pewnego punktu widzenia jest on
problematyczny pod wzgledem teoretycznym - jednym z
fundamentalnych zalozen filozofii pracy jest twierdzenie, ze
czlowiek funkcjonuje w $wiecie wlasnych wytworéw, co zamyka
perspektywe jakiejkolwiek transcendencji. Jezeli to zaloZenie nie
zostaloby poddane rewizji, to zwrot ku Kosciolowi bylby mozliwy
jedynie jako zmiana stosunku do pewnej instytucji zycia
spolecznego. Na gruncie tak rozumianej filozofii pracy trudno
wyobrazi¢ sobie zwrot, ktéry mialby charakter religijny. Oprdcz
narodowego nurtu recepcji pism Brzozowskiego jest tez taki,
ktdory twierdzi, Ze u Brzozowskiego ciekawe jest przekraczanie
pewnych wyjsciowych ograniczen, ktdre wyrazilo sie¢ m.in. w
przejsciu od antyklerykalizmu do pochwaly Kosciola. W swoich
ostatnich pismach Brzozowski — o czym pisal zresztag m.in.
Andrzej Walicki - mialby sygnalizowa¢, ze zaczyna sie zupelnie
nowa droga w jego poszukiwaniach. Zdaniem komentatoréow
zwigzanych z szeroko rozumiang prawicg to wlasnie ten nowy
kierunek jego poszukiwan byl najbardziej wartosciowy. Jak
odnidslby sie Pan do tego? Czy taka interpretacja, nawet jezeli
uznamy, ze w kwestii katolicyzmu Brzozowskiego nic pewnego
nie mozemy powiedzie¢, jest jakos uprawniona?

Trudno uwierzy¢, ze Brzozowski na trwate przekonatby sie do jakiejs$
instytucji. Moglbym nawet snuc rozwazania, czy on naprawde sie
nawrdcit, ale trwate zwigzanie sie z jakgs$ instytucjg nie jest mozliwe w
tej formacji intelektualnej. Jezeli spojrzymy na wymienianych wczes$niej
myslicieli, to ich zygzaki §wiatopoglagdowe i polityczne czesto byly
bardzo skomplikowane. Nie mozemy odrywac Brzozowskiego od jego
epoki. To byly czasy powszechnej niepewnosci, w ktorych Brzozowski
rozpaczliwie szukat czegos, co bedzie ostatecznie pewne. Mogt zaczynaé
od niereligijnego antropocentryzmu, aby nagle przeskoczy¢ w inny
humanizm, szukajgcy jakiej§ nowej legitymizacji po rozczarowaniu



cztowiekiem. Pamietajmy zresztg, ze kazdy antropocentryzm, wczesniej
czy pézniej, chce wyemancypowac sie spod wtadzy religii — nawet jesli
zaczyna sie od zwigzku z Bogiem, to tatwo p6js¢ krok dale;j.

Wedrowki ideowe Brzozowskiego sg po prostu produktem epoki
rozpaczliwego poszukiwania czegokolwiek statego w sytuacji, w ktorej
stary Swiat sie wali. Autor Legendy Mtodej Polskiwidzial, Ze droga do
nowego $wiata staje sie coraz bardziej skomplikowana. Poszukiwat
jakiejkolwiek drogi, ktora dawataby pewnos¢. Warto sie zastanowié, czy
charakteryzujgce Sorela stowa ,, konserwatyzm w imie przesztosci,
socjalizm w imie przysztosci” nie odnoszg sie réwniez do
Brzozowskiego, ktory poszukiwal nadbudowy w przesztosci, a
katolicyzm byl takg przesztoscig. Sorel, ktérym Brzozowski sie
zaczytywal, uwazat, ze Kosciét w swoim trwaniu, zwtaszcza na
poczatku, byt instytucjg heroiczng, chociaz akurat autor Legendy
Mtodej Polskinie cenit specjalnie pierwszych chrzescijan. Mysle, ze
mozna doszukac sie u niego zblizonego do Sorelowskiego poszukiwania
w historii momentow heroicznych, ktére mogltyby da¢ podstawe do
czego$ trwatego. Natomiast trudno mi wyobrazi¢ sobie Brzozowskiego
jako piewce jakiej$ utopii retrospektywnej (np. powrotu do Polski
szlacheckiej) czy kapitalizmu. Mysle, ze pdzny katolicyzm
Brzozowskiego nalezy interpretowac jako siegniecie po nowe
instrumenty stuzgce do poszukiwania tego samego. Zauwazmy zreszta,
ze on siegat po rézne instrumenty, aby je nastepnie odtozy¢. Tak byto
zaréwno z marksizmem, jak i z syndykalizmem, czyli
postmarksistowskg formutg apoteozy nieliberalnych form
przedstawicielstwa zawodowego i bezkompromisowej walki
rewolucyjnej. Mozna podejrzewac, ze to samo statoby z katolicyzmem,
pojetym zaréwno metafizycznie, jak i instytucjonalnie. Zresztg nigdy
nie dowiemy sie, czy w Kosciele, od ktorego w polskich dziejach uciec nie
mozna, Brzozowski tylko na chwile dostrzegt co$ wiecej niz jedynie
instytucje, ktora wczes$niej jawita mu sie jako anachroniczna lub wrecz
szkodliwa w wielu wypadkach, czy byt to zwrot ku czemus trwalszemu.

Przyshuchujac sie temu, jak Pan Profesor interpretuje
Brzozowskiego, doszedlem do wniosku, Ze jedng rzecz nalezaloby
podkresli¢. MyS$le, zZe nasza rozmowa pokazala, ze wtedy, gdy
uwypukla sie wewnetrzng niesp6jnos¢ mysli Brzozowskiego,
akcentuje sie zarazem jej jednos¢, czyli brak mozliwosci
podzielenia jej na okresy, Brzozowski - jezeli ta interpretacja jest



poprawna — nie wypracowal bowiem spéjnych i konkluzywnych
propozycji filozoficznych (takich jak np. filozofia czynu, filozofia
pracy itd.). Tym, co charakteryzuje jego dziela, byloby zatem nie
nastepstwo réznych propozycji teoretycznych, lecz jednosé¢
poszukiwan, ktéra wyrazalby sie wlasnie w tej niespojnosci. Tak
sie zazwyczaj nie czyta Brzozowskiego, jest to interpretacja
rzadko spotykana w literaturze przedmiotu, w ktérej najczesciej
dazy sie do periodyzacji jego mysli i wykazania, ze przechodzi
ona przez kolejne etapy.

Chcialbym zakonczy¢ pytaniem o tych autoréw wspoéiczesnych,
ktorzy zarzucajg Brzozowskiemu brak oryginalnosci, cigzenie ku
modernizacji imitacyjnej itp. Duzo mowilismy o
ogodlnoeuropejskich kontekstach mysli Brzozowskiego, zwlaszcza
o sorelizmie, a mozna byloby zapewne powiedzie¢ wiecej, m.in. o
wloskim syndykalizmie, a takze o Lunaczarskim w Rosji. Na te
same, a takze inne konteksty zwracajg uwage krytycy
Brzozowskiego, ktorzy twierdza, zZe przejmuje on pewne
paradygmaty modernizacyjne z zewnatrz i Ze kopiuje, imituje to,
co czytal. Moze Brzozowski byl po prostu wielkim imitatorem? I
na koniec jeszcze jedno pytanie - czy dla filozofii Brzozowskiego
w jaki$ doniosly teoretycznie sposéb wazny byl kontekst mysli
polskiej? Czy pojawia si¢ w niej oryginalna, niesprowadzalna do
innych kontekstéw kulturowych polska perspektywa?

Co do kopiowania cudzych pogladéw — bardzo trudno bytoby wskazac,
kto wéwczas kogo kopiowal. Antonio Labriola i Sorel nie mogg by¢
posadzeni o kopiowanie Brzozowskiego dlatego, Ze nie znali polskiego,
natomiast to, czy autor Legendy Mtodej Polski dochodzit rownolegle do
pewnych mysli oraz w jakim stopniu inspirowat sie poglagdami autoréw
zachodnioeuropejskich, jest kwestig bardzo dyskusyjng. Niezaleznie od
tego, jak na to pytanie odpowiemy, kazdg odpowiedz trudno poprze¢
twardymi dowodami. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w swoich
poszukiwaniach doszedt do tego samego punktu, co autorzy z innych
czesci Europy. To nie jest przypadek. Jezeli szukamy potwierdzenia
europejskosci Polski, to rownolegtos$¢ poszukiwan Brzozowskiego i
roznych dziwakéw znad Tybru czy Sekwany moze stanowi¢ taki dowod.
Znamienne jest rOwniez to, ze te poszukiwania dotyczyly z reguty



panstw katolickich, gdzie ideat emancypacji spotecznej zderzat sie z
kulturg i strukturami spotecznymi wcigz odmiennymi od tych, ktére
bytly w gléwnym nurcie najbogatszej czesci Europy.

Natomiast jezeli chodzi o modernizacje imitacyjng, to taki poglad jest
bardzo ryzykowny bo gdyby$smy byli konsekwentni, to pitsudczykow
roOwniez powinniSmy uznac za imitatoréw, wyrastajgcych zresztg z
ducha zachodniego marksizmu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w
czasach Brzozowskiego marksizm byt idealnym narzedziem
umozliwiajgcym przedstawienie Polski jako przedmurza Europy,
niemniej skutecznym od chrzescijanstwa. Polska walczgca z reakcyjnym
caratem rosyjskim miata ratowac proletariat Europy Zachodniej. Jakie
sg zatem granice tezy o imitacji? Brzozowski nie byt engelsowskim
marksistg, ktéry przepisywat program niemieckiej SPD, skopiowany
przez wiele partii w Europie. Nie byl tez polskim nacjonalistg, ktory
zaaplikowal broszure Action Francaise do polskich realiow. Byt
oryginalnym polskim myslicielem w panteonie kilku innych, ktorzy tez
przekraczali granice doktryn, dyscyplin naukowych, mysleli pod
wieloma wzgledami niestandardowo. Moim zdaniem Polak, ktory w
specyficznej polskiej sytuacji doszed} do pewnego poziomu refleksji i do
podobnych poglagdéw, do jakich dochodzili ludzie wychowani w innych
kulturach, chociaz majgcych pewne zbieznosci z Polskg, zastuguje na
uwage nie jako imitator, tylko jako wspottworca. By¢ moze nie
najwazniejszy — na pewno byli wazniejsi od niego, ktorzy do niektorych
wnioskow dochodzili chwile wcze$niej. W innym razie konsekwentnie
nie tylko pitsudczykow, ale réwniez narodowcéw musielibySmy uznaé za
imitatorow, bo ich paradygmat historiozoficzny byt zwyktg kopig
pogladow najbardziej konserwatywnych Srodowisk krajéw katolickich
Swiata romanskiego. Wszystko juz byto — uznanie §wiata zachodniego
za dekadencki, a protestantyzmu za czynnik pogltebiajgcy ten
dekadentyzm, podejrzliwo$¢ wobec kapitalizmu wielkoprzemystowego,
powr6t do prostych, sprawdzonych recept, czyli katolicyzmu,
tradycyjnych instytucji, decentralizacji, ostabienia jakobinskiego
panstwa, wzmocnienia narodu. Czy oprocz Pitsudskiego mamy takze
Dmowskiego wykresli¢ z polskiej mysli jako imitatora? W tym tempie
zatrzymamy sie w pewnym momencie na Stachniuku. Obawiam sie
jednak, ze mozna znalez¢ paru stowianofiléw, ktorzy wczesniej
dochodzili do podobnych konstatacji, czasami nawet za carskie
pienigdze, ktore im w tym pomagaty. Jezeli rzeczywiScie chcemy
stworzy¢ w Polsce jaki$ absolutnie oryginalny, niepowtarzalny w skali



globalnej wzorzec modernizacji, to wsréd wspomnianych politykow i
niewspomnianych wybitnych myslicieli rowniez Brzozowski musiatby
zostac¢ uznany za imitatora. Ja jednak uwazam, ze jezeli uwzglednimy
mozliwosci polskiej mysli, ktéra rozwijata sie bez panstwa i w sytuacji, w
ktérej nardd byt podzielony przez formalne granice i przez ré6zne
bariery spoteczne, to powinni$my by¢ dumni z jej ksztattu. Mozemy
jedynie ubolewac nad tym, ze Brzozowski jest mato znany poza Polska,
znacznie mniej od Lukacsa, ktorego finat polityczny nie zacheca do
poszukiwania gtebi jego mysli, czy Gramsci’ego, od ktorego Brzozowski
byl wybitniejszy w wymiarze intelektualnym. Na liScie polskich
imitatorow Stanistaw Brzozowski na pewno nie jest numerem jeden.

Z profesorem Rafatem Chwedorukiem rozmawiat Tomasz Herbich

Rozmowe spisat Adam Talarowski



