Rafal Chwedoruk: Soft power jest elementem
manipulacji i jezyka hipokryzji

Pojecie soft power bylo elementem neoliberalizmu, jednego z
najwiekszych humbugoéw konca XX wieku, tylko przeniesionym na sfere
stosunkow miedzynarodowych

Fenomen globalizacji polega na tym, Zze utraciliSmy poczucie
bezpieczenistwa, zarowno subiektywnie odczuwanego, jak i obiektywnie
istniejgcego. Zmuszeni jesteSmy do zycia w spotecznej dzungli. Kazda
chwila naszego bytu jest walkg o przetrwanie. To ziszczenie
darwinizmu spotecznego. Soft power jest tego elementem, to jest tylko
taktyka dobrana do tego, zebySmy mogli przetrwac, zrealizowac nasze
interesy - moéowi prof Rafal Chwedoruk w wywiadzie dla Teologii
Politycznej



Marta Kowalczyk (Teologia Polityczna): Jakimi zasobami
narodowymi warto sie postugiwaé, a jakimi nie? Gdzie przebiega
granica, rOwniez moralna?

Rafal Chwedoruk, Uniwersytet Warszawski: Istniejg oczywiscie
rozne kultury polityczne i kazda z nich zakresla takie granice, podobnie
jak doswiadczenia historyczne poszczegdlnych narodéw. Na przyktad u
Austriakow doswiadczenie roku 1934, wojny domowej, delegalizacji
przez prawicowy rzad Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej,
ostrzelania dzielnic Wiednia, egzekucji i innych represji, co stanowito
jedng z zapowiedzi Anschlussu, ktéry oznaczal kleske obu stron
dotychczasowego konfliktu, doprowadzity do powojennego konsensu
socjalistow i ludowcow, zgodnych w wielu fundamentalnych sprawach,
uznajgcych swoje wspotistnienie, nie rozgrzebujgcych wszystkich
mozliwych ran. To z kolei spowodowato olbrzymie upartyjnienie tego
kraju na kanwie owego konsensu przez dwie wielkie partie. Panstwa
majg rézne konsystencje. Po inne zasoby mozna siega¢ w panstwach
homogenicznych kulturowo, o niewielkich réznicach wewnetrznych,
jak cho¢by panstwa skandynawskie. Inaczej, jesli mamy do czynienia z
wieloetnicznym panistwem o olbrzymim poziomie zrdéznicowania
miedzy regionami. Woéwczas spér polityczny czy walka o wiadze
oznacza konflikt, ktéry moze przypomina¢ wrecz wojne miedzy
panstwami. Moze przerodzi¢ sie w wielopoziomowy konflikt. Dzieje sie
tak czesto w krajach o stabej tozsamosci, np. takze o granicach
postkolonialnych, cho¢by w Afryce. W Nigerii czy podzielonym od
niedawna Sudanie oznacza to otwartg wojne, w zasadzie bez zadnych
skruputéw. Wojny domowe majg to do siebie, ze ten, przeciwko komu
walczymy, nie jest naszym przeciwnikiem, z ktérym rywalizujemy
wedle jakichkolwiek zasad, tylko jest zdrajcg. A zdrajca podlega
zupeinie innym kwantyfikatorom moralnym nizZ nawet odwieczny,



zewnetrzny wrog. Jak sgdze na tym tle Polska jest raczej krajem o
paradoksalnie dos¢ duzym poziomie konsensu,  wielu
nieprzekraczalnych granicach, co wynika z naszej historycznej
ostroznosci, w tym z postchlopskiego charakteru, woli przetrwania.

Czyli da sie zarysowac polska specyfike soft power?

Polska jak wiekszo$¢ Srednich krajow ma w dobie globalizacji
strukturalne problemy. Globalizacja stuzy albo wielkim jak Chiny,
Indie, do niedawna Brazylia, albo mikroskopijnym w skali globalnej,
ale zamoznym jak Luksemburg, Estonia, czy Singapur. My ani nie
mozemy by¢ niewielkg enklawg bogactwa, ani nie jesteSmy wielkim
krajem, ktory ma nieskonczone niemal zasoby surowcowe, potencjat
demograficzny itd. Stagd nasza soft power wydaje sie byc
wykorzystywana niekonsekwentnie i chaotycznie.

Czy globalizacja zmusza nas do uniwersalizacji polityki
historycznej? Wskazane jest przykladowo chwalenie sie rolg
Polakéw w II wojnie swiatowej.

OczywiScie, ze jesteSmy zmuszeni i to nie tylko do chwalenia sie.
Polityka historyczna, czy jak w wiekszoSci panistw sie méwi — polityka
pamieci — to w olbrzymim stopniu przyjecie na siebie statusu ofiary.
Dzi§ w S$wiecie optaca sie by¢ ofiarg, np. ludobdjstwa, wojen,
kolonializmu, niesprawiedliwej agres;ji.

Przyjmujemy status poszkodowanych. Wymieniajgc dalej -
kapitalizmu, opresyjnych systemow?



OczywiScie. Wszystkiego, czego sie da. Korzystanie z instrumentow soft
power w obrebie polityki historycznej jest nie do unikniecia. Stato sie
to po prostu instrumentem polityki. Profesor Dudek kiedy$ zwrdcit
uwage, ze skoro panstwo prowadzi polityke finansowg, gospodarcza,
edukacyjng, tak samo prowadzi polityke historyczng. Prowadzg ja
wszyscy. Nawet brak polityki historycznej stanowi, paradoksalnie, jej
forme, albowiem jest pewnym stosunkiem do wlasnej przesziosci.
Analogicznie soft power, ktérego polityka historyczna stanowi czesc.
Sytuacja, gdy panstwo nie siega po soft power tez jest pewnym
sygnatem, Ze np. nie jest zainteresowane ekspansijg, albo, ze nie zalezy
mu na zewnetrznym wizerunku. Trudno mowi¢ o soft power Korei
Poinocnej, poza incydentalnymi dzialaniami, zapewne zdarzajg sie
jakies pojedyncze formy aktywno$ci, wystawy organizowane przez
placéwki dyplomatyczne tego, przeniesionego z innej epoki w XXI
wiek, kraju. Koncepcja soft power zrobila wielkg kariere po upadku
muru berlinskiego, chociaz samo pojecie narodzilo sie wczesnie;j.
Musiata ona dotrze¢ do Polski, takze dla tego, iz jest elementem
szeroko pojetego neoliberalizmu. Dyskusje o polityce historycznej w
Polsce zaczely sie po roku 2000 i klesce obchodéw dwudziestej rocznicy
Solidarnosci.

Jak Pan odpowie na zarzut, Ze soft power jest synonimem
manipulacji?

Bez cienia watpliwosci. Zauwazmy, ze w dzisiejszym $wiecie, na
wzorcach amerykanskich, nie mamy przedstawia¢ prawdziwego siebie,
tylko swéj wizerunek. Mamy zawsze by¢ uSmiechnieci, zadowoleni,
optymistyczni. Okreslitbym to moim ulubionym stowem - marketing
polityczny, ktére w czasach mojej mtodosci nazywato sie to propaganda



polityczng. JeS§li powiemy dzi§ komukolwiek, kto zajmuje sie
marketingiem, ze robi propagande, $miertelnie sie na nas obrazi.
Pamietajmy, ze pojecie soft power bytlo elementem neoliberalizmu,
jednego z najwiekszych humbugéw konca XX wieku, tylko
przeniesionym na sfere stosunkéw miedzynarodowych. Neoliberalizm
nie tworzyt do konca zwartej formy, zawierat warstwe aksjologiczng,
natomiast nie mial spéjnej doktryny. A okazat sie by¢ w praktyce po
prostu instrumentem realizacji przede wszystkim interesu
transnarodowych koncernéw. M.in. dlatego podkreslal, ze nie tylko
panstwa sg dzisiaj podmiotami stosunkéw miedzynarodowych. I tak jak
w ekonomii byliSmy ordynarnie oszukiwani, w Polsce przyktadem byta
reforma emerytalna, podobna do eksperymentu przeprowadzonego w
Chile przez generala Pinocheta, ktéra w naszym kraju zostala
przedstawiona jako co$, co jest niemal synonimem cywilizacji
zachodniej, tak samo jest z soft power. To, co naprawde sie dziato w
naszej historii, jaka naprawde jest nasza kultura, jest drugorzedne
wzgledem tego, jaki interes mamy do zrealizowania i jakich §rodkéow
powinni$my uzy¢. W tym sensie soft power jest elementem manipulacji
i jest elementem hipokryzji, nieodigcznego atrybutu dzisiejszej
polityki.

Kto moze manipulowac? Tylko ten podmiot, ktéry ma rozwinietg
hard power? Czy istnieje zalezno$¢ miedzy przestrzenig gry a
mocng wladzg?

Cztowiek z lufg przystawiong do glowy powie wszystko. Fenomen
globalizacji polega na tym, ze utraciliSmy poczucie bezpieczenstwa,
zarébwno subiektywnie odczuwanego, jak i obiektywnie istniejgcego.
Kazdy z nas moze by¢ milionerem, by za chwile stac sie nedzarzem. To
W powojennej rzeczywistos$ci panstw komunistycznych i panstw $wiata



zachodniego bylo rzadko spotykane. Czasy ,zimnej wojny” w naszej
czeSci Swiata dawaly wieksze niz dzi§ poczucie bezpieczenstwa i
mozliwo$¢ stabilnej, przewidywalnej egzystencji. Dzi§ zmuszeni
jesteSmy do zycia w spotecznej dzungli. Kazda chwila naszego bytu jest
walkg o przetrwanie. To ziszczenie darwinizmu spotecznego. Soft
power jest tego elementem, to jest tylko taktyka dobrana do tego,
zebySmy mogli przetrwad, zrealizowac nasze interesy.

Jesli mamy na przyktad jakies cele zwigzane z surowcami, to za pomocg
soft power zaatakujemy kogos, kto jest przeszkodg w transporcie tych
surowcoOw do nas — bedziemy go oskarza¢ o rdézne rzeczy, np. brak
demokracji, przesladowanie mniejszosci itp., ostabiajgc jego pozycje w
przestrzeni miedzynarodowej. Takie instrumentarium pomogto
Zachodowi przygotowaé¢ grunt pod zniszczenie S$wieckich panstw
Swiata arabskiego, czesto za pomocg juz hard power. Jest to po prostu
instrument polityki, notabene ciekawostka jest to, Ze pojecie soft power
przez dlugi czas bylo postponowane i odrzucane w Rosji. Bylo
traktowane jako okreSlenie zakamuflowanej ekspansji Zachodu,
skierowanej przeciwko temu panstwu. Teraz jest sama Rosja powotuje
rozne instytucje zwigzane z prowadzeniem soft power.

W dramatycznej sytuacji Rosja siega po soft power, bardzo
rozbudowang, jako sposéb na ocalenie.

Tak, oczywiscie. Dodatkowg okolicznoscig sg rosyjskie problemy z
tozsamoscig. Mowigc w skrécie, cho¢ komunizm upadt, Rosjanie do dzi$
nie ustalili do konca - dlaczego. Z drugiej za$ strony lata 90.
kompletnie zdelegitymizowaty idee liberalnej demokracji ze wzgledu
na nedze, gtdd, chaos, przestepczos¢, ktére dla Rosjan zyjgcych biednie,



ale stabilnie, byly absolutnym szokiem. Rosja jest tez zawieszona
pomiedzy pewng tesknotg za czasami ZSRR a prdbg restytucji etosu
,biatych”, etosu caratu, cerkwi. Co prowadzi do réznych, trudno
zrozumiatych z nierosyjskiej perspektywy, zjawisk typu wspétistnienie
symbolikicaratuz symbolikg bolszewickg i z symbolikg demokratycznej
Rosji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sama Rosja tez jakby nie jest
zdecydowana, czy ma promowac idee Ruskiego Mira, czyli pewnej
aksamitnej formy nacjonalizmu etnicznego opartego przede wszystkim
o czynniki jezykowe, czy tez powinna raczej kontynuowac tradycje
wielokulturowosci, zawsze obecne w tamtejszej panstwowosci. Proby
destalinizacji w wykonaniu obecnie rzgdzgcych w Rosji, szczegolnie jej
czeSci zwigzanej z Dymitrem Miedwiediewem, nie spotkaly sie z
powszechng aprobatg, gtéwna sita opozycji w postaci komunistow jest
filostalinowska w podejsciu do polityki historycznej. W efekcie doszto
do proces6éw niuansowania ocen tej epoki.

Dlaczego doradza Pan wiecej moéwi¢ o Mikolajczyku niz o
zolierzach wykletych?

Z dwoch diametralnie od siebie odleglych powodéw. Po pierwsze, z
powodu prawdy historycznej, poniewaz nadzieje absolutnej wiekszosci
Polakéw byly zwigzane ze Stanistawem Mikotajczykiem. Podzielali oni
jego diagnoze, ktéra oczywiscie z dzisiejszej perspektywy moze jawié
sie jako naiwna. Je$li przyjmiemy za prawdziwe dotychczasowe
szacunki, to by¢ moze nawet okolo 70% Polakéw wierzylo
Mikotajczykowi, zas PPR i jej satelitom nie wiecej niz 20-25%. W 1945
roku trwata jeszcze wojna, zotnierzy wykletych byto okoto 20 tysiecy, w
1946 byly juz 2 tysigce, rok pdzniej zostato kilkuset. To jest garstka,
ktérg trudno uzna¢ za reprezentatywng dla polskiego spoteczenstwa.
Jesli kto$ z zewnatrz Polski wezyta sie, kogo my nazywamy zoinierzami



wykletymi, to bardzo szybko zauwazy, Ze wrzucono tam osoby i
srodowiska nie majgce ze sobg wiele wspdlnego poza tym, ze
negatywnie odnosity sie do nowej wtadzy. Po drugie, mozna chwali¢ lub
krytykowa¢ Mikotajczyka, w istocie byta to posta¢ bardzo ztozona, ale
nic powaznego jego sumienia nie obcigza. Tymczasem, wsrod zoinierzy
wykletych znalazty sie tez takie postacie, ktérych obrona, nie tylko z
dzisiejszej perspektywy, ale takze z perspektywy Owczesnego czasu,
jest bardzo trudna. ByliSmy panstwem proporcjonalnie najbardziej
zniszczonym na S$wiecie w wyniku drugiej wojny $wiatowej,
poniesliSmy niewyobrazalne straty demograficzne. Pomyst strzelania
do rodakéw, nawet jesli ci rodacy sg ubekami, a juz na pewno strzelania
do rodakéw w postaci np. chtopéw biorgcych ziemie z reformy rolnej,
naczelnikdw poczty itd., byt po prostu pomystem nietrafionym,
delikatnie rzecz ujmujgc.

Drugi aspekt to jest zatem motywacja pragmatyczna. Nazizm kosztowat
nas 5,5 miliona, z czego absolutna wiekszo$¢ to byty ofiary cywilne.
Nardd polski przestalby istnie¢, gdyby to wszystko trwato dluzej, takie
zresztg byly plany niemieckiego okupanta. Powojenna podlegtosé¢
Polski wschodniemu sgsiadowi akurat w rozwoju demograficznym
narodu nie przeszkodzita. ZaczeliSmy od 26 milionéw, w 1989 mieliSmy
40 milionéw. Trudno byloby wyjasni¢ komu$ z zewnatrz, ze my
uwazamy, Ze jest to jedno i to samo i ze byly to zagrozenia o takiej
samej skali intensywnosci.

Zamiast tego powinniSmy wskazywaé, ze byliSmy pryncypialnymi
przeciwnikami nazizmu, w przeciwienstwie do duzej iloSci innych
narodéw naszej czeSci Europy, nigdy nie weszliSmy na droge
kolaboracji z hitleryzmem. Pomimo, ze wycierpieliSmy, szczegbélnie w
pierwszych dwu latach wojny, takze od stalinizmu, mieliSmy na tyle



zdrowego rozsadku, ze wiedzieliSmy, Ze nie mozna wystgpi¢ razem ze
ztem absolutnym przeciwko drugiemu, tez strasznemu, ale mniejszemu
ztu. Ukraicy, Litwini, Lotysze, Estonczycy, takze nasi wegierscy
przyjaciele, w pewnym stopniu, cho¢ mniejszym - Rumuni czy
Bulgarzy, Finowie — majg sie w wiekszym stopniu za co bi¢ w piersi niz
Polacy. Takze na Zachodzie trudno byloby znalez¢ narody tak
jednoznaczne w podejsciu do nazizmu i tak bardzo poszkodowane
przez Niemcy. I to jest, mysle, gléwnym deficytem polskiej polityki
historycznej, w konsekwencji polskiej soft power. ByliSmy przeciwko
hitleryzmowi w sposéb najbardziej bezkompromisowy, nigdy nie
zawarliSmy zadnego paktu z Hitlerem przeciwko komukolwiek. Nigdy
nie byto zadnych form polskiej panstwowosci, ktora by kolaborowata. Z
drugiej strony, nie poszliSmy po prostu na lep stalinizmu.
ZachowaliSmy do$¢ silng wilasng tozsamos$¢ i paradoksalnie Stalin
musiat jg uzna¢ po wojnie. Stagd Polska miata relatywnie najwiekszy
zakres swobodd sposrod innych panistw podporzadkowanych Zwigzkowi
Radzieckiemu po 1945.

Rozmawiata Marta Kowalczyk



