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Kazda dyskusja historyczna nadaje sie do wykorzystania politycznego.
Skutkiem stat sie stan, w ktérym ,,cala historia jest wyborem”.
Wszystkie nauki wartos$ciujg, cho¢ czynig to z r6znym stopniem
intensywnosSci — pisze Rafat Chwedoruk w swojej ksigzce pt. ,,Polityka
historyczna”.

Problem polityzacji historii, ktéry dobrze oddajg stowa Jacquesa Le
Goffa o ,zwerbowaniu przesztosci do walki rewolucyjnej i
politycznej”[1], miat zawsze dwa wymiary. Oznaczat zaréwno
réznorodng ingerencje ze strony wtadzy w badania naukowe, edukacje
historyczng i w ogodle tres¢ oraz forme obecnosci przesztosci w
przestrzeni publicznej, jak i politycznie motywowane naduzycia historii
przez jej badaczy, nie tylko bedgcych zawodowymi historykami, ale
takze tych niecieszgcych sie stosownymi cenzusami — wszak przez cate
stulecia wiekszo$¢ zajmujgcych sie historig nie byta
profesjonalistami[2]. Nauka historyczna w nieunikniony sposob
pozostawata narazona za zewnetrzne, polityczne oddzialywanie. Nie
byta w tym jednakze odosobniona, w r6znym stopniu mozna to odnies$¢
do kazdej dyscypliny naukowej. Egipscy kaptani i naukowcy w jednym,
bedacy podmiotem wtadzy, dramatyczne epizody ostatnich stuleci
symbolizowane eugenikg czy casusem Trofima Lysenki, wreszcie
banalne wspétczesne uzaleznianie naukowcéw od panstwowych lub
prywatnych grantéw stuzy¢ moga za przyktady ingerencji. Jeden z
najwazniejszych niemieckich badaczy polityki historycznej postuzyt sie



okresleniem ,emocjonalne sgsiedztwo nauki i polityki”[3]. Howard
Zinn, wybitny amerykanski historyk i aktywista spoteczny zarazem,
ironicznie zauwazatl, ze wojna jest interdyscyplinarna i prowadzgcy jg
rzad korzysta z dorobku i ekspertow z bardzo wielu dziedzin nauki[4].

Tradycyjnie, cho¢ nie bez dyskusji, kwalifikuje sie historie do nauk
humanistycznych. Sam przymiotnik ,humanistyczny” implikuje
niejednoznacznos$¢, pojecie humanizmu wszak doczekato sie w réznych
okresach odmiennych interpretacji. W licznych dyscyplinach nauki
funkcjonowaty konkurencyjne koncepcje cztowieka. Stwarzato to
przestrzen do pluralizmu interpretacji i przenikania przez granice
dyscypliny. Poza tym zwigzek z humanistykg eo ipso wigzat sie takze z
problemem statusu historiografii. Nawet cze$¢ historykéw miewata
watpliwosci co do naukowego charakteru dyscypliny[5]. Obok naukowej
historii zawsze istniata nienaukowa, w postaci legend, mitow, ideologii.
Nie bedac naukg, potrafita czasami wptywacé na historiografie, np.
antycypujac teorie[6]. Argumenty w tej dyscyplinie wiedzy poSrednio
odnoszg sie do nienaukowych punktéw widzenia i uwarunkowan.
»Naukowo-historyczne wypowiedzi i argumenty nie sg niezalezne od
ogollnospotecznych uwarunkowan, takich jak praktyka, interesy i
wartos$ci”[7]. Do dzis$ nie znikngt problem uteoretycznienia nauki
historycznej, ktory na przestrzeni dziejéw wigzat sie z korzystaniem z
dorobku i teorii innych dyscyplin, np. socjologii[8]. Terminologia
naukowa historii nie jest ostatecznie ustalona, a zaloZenia teoretyczne
pozostajg na duzym poziomie ogdlnosci[9]. Jeden z badaczy zwrdcit
uwage, ze dystans XX-wiecznych historykéw wobec ekspozycji kwestii
metodologicznych wynikat z uzasadnionej obawy przed polityczng
ingerencjq w ramy uprawiania dyscypliny[10].
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pomiedzy pozytywistycznym zatozeniem istnienia obiektywnej,
zewnetrznej wzgledem badacza historii, mozliwej do poznania i
naukowej eksplikacji, a poglgdami sceptycznie oceniajgcymi mozliwos$¢
pelnego wyjasnienia przesztosci, jej naukowego odtworzenia, w
konsekwencji wskazujgcymi na nieuchronno$¢ pluralizmu w badaniach
i opiniach. Pozytywistyczne proby ujednolicenia nauki na wzorach
dyscyplin $cistych w nauce o historii skutkowaty absolutyzacjg faktu
jako najpewniejszej podstawy badania. Modernistyczna i
postmodernistyczna reakcja na préby scjentyzacji uwypuklita problem
ontologicznego statusu samego faktu oraz konstruktywistycznej
interpretacji poznania. ,,Cztowiek nie pamieta przesztosci; on zawsze jg
odbudowuije [...]. Zaczyna od terazniejszosci — i to przez nig zawsze wie,
ze interpretuje przesztos$¢” — pisat klasyk francuskiej historiografii[11].
Fakt krytykom pozytywistycznych ztudzen jawit sie jako konstrukt
cztowieka, a uznanie naukowego statusu jako tylko konsens grupy
badaczy. Problem konstruktywizmu wyrazat sie szerzej w pytaniu, czy
historig jest to, co sie obecnie sgdzi, ze nig jest.



Mozliwo$¢ ingerencji wigze sie z problemami przedmiotu i podmiotu
poznania historycznego. Specyfika nauki o historii tkwi takze w tym, ze
badajac przesztosé, zajmuje sie ona czyms, czego juz nie ma. O
ograniczeniu poznania w historii decydujg bezkres przesztosci, r6znica
miedzy wydarzeniami a badaniami naukowymi na ich temat oraz
determinanty, ktérym podlegajg i badacze, i odbiorcy. ,Juz sama
przeszto$¢ przesztosci nie pozwala nam na jej catkowitg
rekonstrukcje”[12]. W tym sensie ta dyscyplina wiedzy prébuje
eksplorowac cos, co jest nieskoniczone. ,Historiografia jako cato$¢ rosci
sobie prawo do zajmowania sie wszystkim, co byto”[13]. Jest to jednak
niewykonalne. Przeszto$¢ mozna eksplikowac na wiele sposobdow, ale
nie jest mozliwe jej badanie jako catosci. Zastosowanie jakichkolwiek
kryteriéw wyodrebnienia badanego fragmentu z catosci dziejéw nosi
znamiona wyboru. Kazda periodyzacja (a takze terytorializacja) jest
zatem formg interpretacji[14]. Bardzo trudno bytoby oddzieli¢ fakty od
interpretacji, stanowig one continuum. W tym sensie przesztos¢ jest
subiektywna i plastyczna, a mozliwosci jej penetracji pozostajg
ograniczone. ,,Kazda historyczna wypowiedz lub argument jest
selektywna pod wzgledem wyboru ich przedmiotu, tj. charakterystyka
opisu, wyjasnienia i interpretacji sg tylko wyborami, nigdy zas pelnym
obrazem cech danego do zbadania przedmiotu”[15]. Historycy zawsze,
nawet Sredniowieczni kronikarze, musieli umieszczac tresci w jakich$
strukturach narracyjnych[16].

Szczegdblne znaczenie dla podatnosci nauki o historii na zewnetrzne
ingerencje zdaje sie mie¢ status podmiotu poznania i jego uwik}ania.
Jak zauwazat Lucien Febvre, idee generowane przez cztowieka nie
mogg by¢ od niego odrywane, nie mozna abstrahowa¢ od wptywéw
zewnetrznych, osobistych wspomnien, oddziatywania instytucji[17].
»,Kazdy cztowiek, takze historyk, orientuje sie na osobisty system
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od procesu pisania historii. Na dodatek, co byto szczegd6lnie donioste w
XX wieku, badacz stawat sie §wiadkiem historii[19]. R6zne mogg by¢
motywy pisania historii, w tym takze nienaukowe, a im tych ostatnich
jest wiecej, tym rosng perspektywy naduzy¢ i nieodpowiedzialnos$ci[20].
Nalezy przy tym pamieta¢, ze obiektywizm w historii jest kontrolowany
przez wspolnote uczonych[21]. W tej dyscyplinie szczegdlng role
odgrywa zgodnos¢ owej wspélnoty, niemozliwe bytoby, jak w innych
dziedzinach nauki, poddawanie przedmiotu badan kolejnym prébom
laboratoryjnym|[22].

Nieprzypadkowo zatem poznanie w nauce o historii i status prawdy
zawsze stanowity przedmiot dysput. Prawda w historii ma charakter
przyblizony i wzgledny. Pewno$¢ ustalen, weryfikowalnos¢ tez i
zaawansowanie teoretyczne odrézniajg jg od nauk
niehumanistycznych. Poznanie w historii cechuje wtérny charakter, co
stwarza przestrzen dla subiektywizmu i ingerencji. Historyk nie ma
bezposredniego kontaktu z przedmiotem badani[23]. Podmiot i
przedmiot badan nalezg do tej samej kategorii, pozostajg w
specyficznej relacji, odmiennej od nauk $cistych[24]. Trzeba a priori
mie¢ wiedze pozaZrodtowg, by méc pracowac z Zrodtami, te zas mogg
pozostawac posrednie, obcigzone itp.[25].



Nie dziwi zatem konstatacja, ze proba obiektywizacji to ,,szlachetne
marzenie”, a kazda dyskusja historyczna nadaje sie do wykorzystania
politycznego[26]. Ze wszystkich powyzszych powodow warto$ciowanie i
subiektywizm w nauce o historii pozostajg niemozliwymi do
unikniecia. Skutkiem stat sie stan, w ktorym ,cata historia jest
wyborem”[27]. Wszystkie nauki warto$ciujg, cho¢ czynig to z r6znym
stopniem intensywnosci. Elementem reakcji na préby scjentystycznego
przemodelowania humanistyki stat sie antypozytywistyczny
relatywizm przyznajgcy nieuchronno$¢é warto$ciowania i znaczenie
terazniejszosci dla badania przesztos$ci. Wybdr, warto$ciowanie i
subiektywizm odzwierciedla dychotomiczna struktura narracji, majgca
z reguty perswazyjny charakter. Fakty w narracji historycznej sgsiadujg
z hipotezami. Sam wybdr tematoéw ma charakter wartosciujgcy.
Postmodernistyczny sceptycyzm oddaje twierdzenie, ze ,nie mozna
przeprowadzi¢ wyraznej granicy miedzy obiektywnym a subiektywnym
sposobem poznania przesztosci, dla nauki historia przedstawia sobg
kompleks kulturowych praktyk panujgcych w okreslonych
historycznych okoliczno$ciach i do tego nieuchronnie z czasem
transformujgcych sie”[28].

Prof. Rafat Chwedoruk

Tekst jest czescig pierwszego rozdziatu ksigzki Rafata Chwedoruka
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