Przemystaw Zurawski vel Grajewski: Kresy -
dzieje pewnego pojecia

Pojecie Kreséw i okreslany nim obszar ulegly silnej mitologizacji, przy
czym proces ten nastgpit stosunkowo wczesnie, a sam mit ewoluowat
od ,,ziemi obiecanej”, przez ,,ziemie przekletg”, po ,raj utracony” —
przypominamy fundamentalny tekst o Kresach autorstwa Przemystawa
Zurawskiego vel Grajewskiego

Kresy Wschodnie, ich historia, kultura, tradycja i nostalgia z nimi
zwigzana, sg czescig polskiej tozsamosci. Polsko$¢ bez kresowosci czy
chocby pamieci o niej jest kaleka, uboga, wrecz nie jest sobg. Nie ma
Polski bez stawnych Kresowiakow: bez pierwszego piszgcego po polsku
poety — Mikotaja Reja urodzonego w Zurawnie pod Haliczem; bez
pochodzgcego z Piiszczyzny pierwszego polskiego historyka - Adama
Naruszewicza; bez jej narodowych wieszczéw — Adama Mickiewicza i
Juliusza Stowackiego; bez poety i belwederczyka Seweryna
Goszczynskiego z Ilincéw pod Humaniem; bez Wiadystawa Belzy z jego
stynnymi stowami: ,Kto ty jeste$s? — Polak maty”; bez literatury
dzieciecej Kornela Makuszyniskiego; bez twércy opery narodowej —
Stanistawa Moniuszki; bez komedii Aleksandra Fredry; bez Swiatowej
stawy zdobytej przez Jézefa Konrada Korzeniowskiego; bez powiesci
Elizy Orzeszkowej; bez wierszy ztozonej na Cmentarzu Lyczakowskim
Marii Konopnickiej; bez sztuk Gabrieli Zapolskiej; bez najlepszego
polskiego reportera i gawedziarza — Melchiora Warikkowicza; bez
najwiekszego piewcy legendy kresowego patriotycznego sarmatyzmu —
Henryka Sienkiewicza; czy wreszcie bez urodzonego wprawdzie w



Warszawie, ale tworzgcego przez lata w Zytomierzu, najptodniejszego
polskiego powiesciopisarza historycznego, mozna by rzec — nauczyciela
ludu w dziedzinie dziejow ojczystych — Jézefa Ignacego Kraszewskiego;
nie ma jej bez Stanistawa Zo6tkiewskiego, Jana Sobieskiego, Tadeusza
Rejtana, Hugona Kottataja, Tadeusza Kosciuszki, Romualda Traugutta,
Jézefa Pitsudskiego, Ignacego Paderewskiego, Stanistawa Maczka,
Stanistawa Sosabowskiego i Wtadystawa Andersa; nie ma bez
Czartoryskich, Potockich, Radziwittéw, Sapiehéw, Sanguszkéw,
Koniecpolskich, jak tez bez Plateréw, Manteufflow, Billewiczéw i
Bohatyrowiczéw; bez legendy Kmicica, Wotodyjowskiego i ksiedza
Marka na czele konfederatéw; bez Horsztynskiegoi Snu srebrnego
Salomei, bez Mazepyi $witezianek, bez Soplicéw i Horeszkow, ale tez
bez Jankiela w Panu Tadeuszu, bez Wernyhory w Weselu Stanistawa
Wyspianiskiego i bez Okopéw Swietej Trojcy w Nie-Boskiej

komedii Zygmunta Krasinskiego; bez Pozegnania ojczyzny Michata
Kleofasa Oginiskiego ani bez Stanczyka dumajgcego nad utratg
Smolenska; nie ma jej bez Matki Boskiej Ostrobramskiej i bez Grobu
Nieznanego Zotnierza, ktérego zwtoki podniesiono z lwowskiego
pobojowiska; nie ma bez Virtuti Militari za bitwe pod Zielencami, bez
kozackiej burki na ramionach ksiecia J6zefa ani bez dorobku lwowskiej
szkoty matematycznej Stefana Banacha i dziedzictwa wilenskiego
okregu oswiatowego — bez filomatéw i filaretow; ba, nie ma jej nawet
bez historii koni rasy podolskiej — ktérych eksportu zakazano, bo
przeznaczone byty wytgcznie dla husarii polskiej i litewskiej, ani bez
paséw stuckich — nieodtgcznej czesci stroju narodowego szlachty
polskiej. Nie ma bowiem Polski bez pamieci o Rzeczypospolitej Obojga
Narodow: o jej dorobku, dziedzictwie i obywatelach, niepogodzonych z
jej utratg i gotowych — w swej etnicznej réznorodnosci — z bronig w
reku dobijac sie jej niepodlegtosci jeszcze w 1863 roku, czyli 68 lat po
jej upadku[1].



Pojecie kresowosci jako elementu historycznie konstytuujgcego
polsko$¢ oraz silnie determinujgcego jej ksztalt i nature warte jest
zatem analizy. W niniejszych rozwazaniach bedzie nas ono
interesowato w kilku najwazniejszych wymiarach. Poszukamy
odpowiedzi na pytanie o to, kiedy to pojecie sie narodzito, czegoiw
jakim okresie dotyczyto, czym bylo i czym jest dzis. Co byto Kresami, a
co nimi dopiero w pewnym momencie sie stawato, i dlaczego nabywato
kresowos$ci weczesniej nieposiadanej. Interesowac bedzie nas takze
legenda Kresow — tak w jej wymiarze romantycznym, jako krainy
niesamowitosci, jak i w aspekcie heroicznym oraz martyrologicznym —
jako ,,ziemi obiecanej”, a potem ,,ziemi przekletej” lub ,raju
utraconego”. Warte rozwazenia jest takze dzisiejsze funkcjonowanie
pojecia kresowosci, nie tylko w wymiarze pamieci historycznej, lecz
takze jako narzedzia debaty politycznej. Kresy, pamiec¢ o nich -
szczegOlnie ta tragiczna — sg bowiem dzi$ jednym z frontéw wojny
propagandowej, ta zas jest wycinkiem wojny, jakg Rzeczpospolita toczy
z Moskwg od poczatku swego istnienia i 0 samo swe istnienie.

Narodziny Kresow

Kresy to pojecie stosunkowo nowe. Najpierw dotyczyto Kreséw
sprawdziwych” — ukrainnych — Dzikich Pél, gdzie rzeczywiscie taricuch
stanic w rodzaju Chreptiowa wyznaczat niegdy$ panstwowe wiadztwo
Rzeczypospolitej na rozlegtych pustkach osadniczych, zaczynajgcych
sie na potudnie i wschdd od linii: Kamieniec Podolski — Bractaw -
Human - Czehryn — Putywl[2]. Jak pisano, podajgc nieco legendarng
etymologie samego stowa: ,Kresami zwano stanowiska wojskowe [...]
rozstawione na poberezach Podola i Ukrainy, jako straze graniczne od
napadu Tataréw i Hajdamakéw [...]. Poniewaz stuzbe takg odbywano



kolejno, na zmiane, czyli jak komu wypad?a kreska, kresa, wiec i stad
nazwa poszia [...]. Poniewaz linja [sic!]) czatowni pogranicznych,
ciggngca sie przez stepy od Dniestru, byta taricuchem takich stéjek
wojskowych, wiec w mowie potocznej przyplgtano czasem do nazwy
kreséw znaczenie granicy Rzplitej od Zaporoza, Tatarow i
Wotoszczyzny”[3].

W istocie jednak w owym czasie pojecia Kreséw, w dzisiejszym
rozumieniu, tego stowa nie byto. Jego substytut stanowita Ukraina
(rozumiana wéwczas jako okreSlenie geograficzne, a nie etniczne[4]),
czyli wojewodztwa kijowskie, bractawskie i czernihowskie; naturalnie
wystepowala istotna r6znica miedzy metropolitalnym Kijowem -
historyczng stolicg Rusi — a rzeczywiscie kresowym Kudakiem[5] czy
Zaporozem. Kresami byto takze Podole z jego legendarng warownig w
Kamienicu Podolskim - ,barbakanem bramy do Rzeczypospolitej”.
Mozna by wiec zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kresowos¢ dotyczyta tych
ziem, ktOre raczej czeSciej niz rzadziej doswiadczaty najazdow
tatarskich (a nie moskiewskich), i ktorych chtopi, z racji wymuszonego
tg okolicznos$cig obeznania z bronig i wojaczkg, nalezeli do kategorii
yniepostusznych”[6]. Kresy pierwotnie byty zatem raczej potudniowo-
wschodnie niz wschodnie i stanowity pas ziemi miedzy Dniestrem a
Dnieprem|7] — pogranicze z dominiami osmanskimi, a nie z Moskwg. W
odréznieniu od Rusi Litewskiej (dzisiejszej Biatorusi), Rus Koronna
(Ukraina) do 1654 roku nie miata stalego doswiadczenia najazdéw
moskiewskich, nie zostata nimi ,,zaszczepiona”, nie nabyta odpornosci
na ,uwiedzenie wspélng grecka wiarg”[8], na ktore Rusini litewscy byli
wowczas odporni[9]. Konflikt o Kresy ukrainne byt bowiem pierwotnie
konfliktem ze $§wiatem islamu — z imperium osmanskim i z Tatarami.
Dopiero w 1654 roku odwieczna walka Litwy z Moskwg rozszerzyla sie



na potudniowe krance Rzeczypospolitej, co zdominowato ich historie i
sprawito, ze w kolejnych stuleciach nazwa Kresow zostala rozciggnieta
takze na pogranicze litewsko-moskiewskie.

Samo pojecie Kresow pojawito sie w kulturze polskiej stosunkowo
p6zno. Wprowadzit je dopiero w 1854 roku Wincenty Pol, ktory uzyt
tego terminu w jego staropolskim — ukrainnym — znaczeniu w rapsodii
rycerskiej Mohort{10]. Wcze$niej — w okresie Rzeczypospolitej Obojga
Narodow — nie miato ono racji bytu, zaprzeczatoby bowiem istocie unii
dwdéch narodow obywatelskich — ,Litwinéw” i ,Koroniarzy”, z ktérych
zaden nie byt kresowg ludnoscig panstwa nalezgcego do drugiego z
nich.

Wilno - stolica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jednego z panstw
sktadowych Rzeczypospolitej — czy Kijéow — stolica prawostawia
ruskiego (nie myli¢ z rosyjskim, tzn. moskiewskim) — nie byty kresami.
Stotecznos¢ i kresowos¢ wykluczajg sie wzajemnie — wszak Edynburg
nie jest miastem kresowym Anglii, lecz stolicg Krdlestwa Szkocji.
Grodno — miasto sejméw Rzeczypospolitej, potozone w samym jej
centrum - takze nie byto kresami. Do pogranicza zaliczaty sie Potock,
Witebsk i Smolenisk, ale byly to jednocze$nie stare centra
krystalizowania sie panistwowosci tej czesci Rusi, ktéra unikneta
mongolskiego jarzma, weszta natomiast w alians z Litwg i stworzyta
Wielkie Ksiestwo Litewskie — paristwo w swej kulturze, dominujgcym
jezyku i religii wschodniostowianskie, a nie battyckie — wynik unii
Wilna z Potockiem[11]. Gniezno w ramach Rzeczypospolitej, w
poréwnaniu do centralnie potozonego Grodna, mogtoby uchodzi¢ za
kresy zachodnie, ale czyz stara stolica moze by¢ kresami? Podobnie
byto z Potockiem, pOKki elity litewsko-ruskie nie ulegly polonizacji, ta
zas postepowata gwattownie dopiero od czasu ich zdziesigtkowania w



wyniku najazdu moskiewskiego w latach 1654-1667[12]. Potock mogt
by¢ kresami dla Polakow-Koroniarzy, ale nie dla Litwinéw-Rusindw, dla
ktérych byt odpowiednikiem Gniezna.

W swiadomosci polskich elit W ten oto sposob

okresu miedzywojennego pojecie kresowosci

Kresy Wschodnie nie tylko splotio si¢ w naszych
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) ) swiadomoscig
lecz takze stanowity ,
narodowq i

fundament mocarstwowosci a pafistwowa. Ta za$

wieC 1 samego istnienia nie jest przez obecne
Rzeczypospolitej pokolenie Polakéw
rozumiana w

odniesieniu do

dawnych realiow
Rzeczypospolitej. Jej nardd polityczny - szlachta-obywatele — byt wszak
wieloetniczny. W polskosci, podobnie jak w brytyjskosci, miescity sie
Swiadomosci narodowe mniejszych wspdlnot. Bycie Litwinem
(Szkotem), bez wzgledu na to, czy méwigcym po polsku (angielsku), czy
po biatlorusku, czy wreszcie po litewsku (w gaelic), nie przeszkadzato w
byciu Polakiem (Brytyjczykiem). Dlatego jedno z najstynniejszych zdan
w jezyku polskim brzmi: ,Litwo, 0jczyzno moja” i rozpoczyna opis
tesknoty za biatoruskg w swej etnicznosci Nowogrodczyzng. Bycie
Koroniarzem nie rozstrzygato jeszcze o tym, czy bylo sie Lachem, jak
Zamoyski, czy Rusinem, jak Wisniowiecki, z dodatkowg kategorig gente
Rutheni, natione Poloni (rodu ruskiego, narodu polskiego)[13]. Poki
istniat tak pojmowany nardd polityczny, péty pojecie kresowosci nie
mogto dotyczy¢ Kreséw w dzisiejszym rozumieniu tego stowa.
Kresowo$¢, jakg znamy, zaczela sie ksztattowac dopiero po 1863 roku, a
wylonita sie wyraZnie po roku 1918. Wcze$niej, cho¢ od 1795 roku linia



Bugu oddzielata kordonem tereny zagarniete przez Rosje od tych, ktére
znalazty sie pod panowaniem Prus i Austrii, a od 1815 roku stanowita
granice Krélestwa Kongresowego, to, co lezato na wschdd od owej linii,
nazywano Ziemiami Zabranymi, a nie Kresami.

Lwow po 1867 roku — gdy pobita przez Prusy Austria przeksztatcita sie
w Austro-Wegry[14], ktére w kolejnych latach nadaty szeroki zakres
autonomii zagarnietej przez siebie cze$ci Rzeczypospolitej — stat sie
stolicg owej autonomicznej prowincji Galicji i Lodomerii: siedzibg jej
wiladz administracyjnych i sejmu krajowego, trzech metropolii
koscielnych (rzymskokatolickiej, greckokatolickiej i
ormianskokatolickiej), opery, uniwersytetu i politechniki oraz waznym
centrum handlowym ze stynnymi targami Iwowskimi[15]. W warunkach
rusyfikatorskiej polityki Hurki i Apuchtina w zaborze

rosyjskim[16] oraz germanizacyjnych wysitkéw Hakaty w

pruskim[17] grod nad Peltwig stat sie najpotezniejszym osrodkiem
swobodnego rozwoju kultury polskiej, z ktorym Krakéw wprawdzie
konkurowat, ale czy wygrywat, co do tego mozna by mie¢
watpliwosci[18]. W tych okolicznosciach trudno, aby kto§ myslat o
Lwowie jako o miescie kresowym, chyba Ze byt Austriakiem i mieszkat
w Wiedniu.

Wyodrebnienie w 1912 roku z Kraju Przywislaniskiego Chelmszczyzny i
wigczenie jej do generat-gubernatorstwa kijowskiego, wraz z pamiecig
o krwawych przesladowaniach unitéw na tym obszarze[19], poszerzyto
na krétko pojecie Kreséw o te kraing[20]. Potwierdzenie decyzji
Petersburga przez Berlin i Wieden w podpisanym z Ukrainiskg
Republikg Ludowg 9 lutego 1918 roku traktacie brzeskim, na mocy
ktorego mocarstwa centralne przekazywaty te ziemie Ukrainie[21],



wydawato sie potwierdzac te tendencje. Kleska panstw centralnych
jesienig owego roku i zwyciestwa oreza polskiego w kolejnych latach
przekreslity jg jednak ostatecznie.

Poki istniat tak pojmowany Kresy swej
naraod polityczny, poty pojecie wspotczesnie
kresowosci nie mogto rozumianej

dotyczy¢ Kresow w kr.esowos.c1 ZE}CZQW
.. .. wiec nabierac
dzisiejszym rozumieniu tego .
dopiero po roku
stowa 1918. Wilno
przestato by¢ stolicg
historycznej Litwy,
ta bowiem rozpadta sie na Litwe Kowieriskg, Litwe Srodkowg i Biatorus.
Na lat 20 rywalizacje o przynalezno$¢ owego miasta wygrata Polska i
weszlo ono w sktad Rzeczypospolitej, ale po raz pierwszy nie jako jedna
z jej stolic, tylko jako miasto wprawdzie wazne kulturowo i politycznie,

lecz mimo to prowincjonalne.

Lwow w latach 1918-1920 — w okresie walk z Zachodnioukrairiskg
Republikg Ludowg[22], ktéra wybrata go sobie na stolice, i w czasie
wojny z bolszewikami[23] — zostal ukazany polskiej opinii publicznej
jako twierdza kresowa — ,nowy Kamieniec Podolski” czy ,,nowy Zbaraz”,
oblegany przez ,wrazg czern”. Centrum kulturowe polskosci, ktére
przechowato jej zywy puls w najczarniejszej nocy zaboréw po
powstaniu styczniowym, okazato sie¢ w krwawych miesigcach od
listopada 1918 roku do marca roku 1919 wyspg w ukrairiskim morzu,
potgczong ,groblg” kolei Przemysl-Lwow z resztg Polski i broniong
heroicznie przez swych mtodocianych Zotnierzy oraz Iwowskie
batiary[24]. Warszawiak zyjgcy pod moskiewskim butem przed 1914



rokiem mégt z zazdroScig patrze¢ na zanurzony w publicznie
demonstrowanej polskosci Lwéw, z calg jego galicyjskg autonomiczng
stotecznoscig. W tej perspektywie to raczej Warszawa byta kresowym
miastem imperium rosyjskiego, a nie Lwéw takimz grodem Polski. Po
1920 roku perspektywa ta ulegta odwroceniu. Kresowo$¢ musi bowiem
by¢ definiowana w odniesieniu do centrum - do stotecznosci — jako
jego przeciwienstwo. Nie istnieje bowiem kresowo$¢ stoteczna, cho¢
istnieje stolecznos¢ kresowa, przynalezna po 1921 roku Wilnu na
po6inocy, Pinskowi w centrum i Lwowowi na potudniu, a w stosownym
wymiarze takze innym wojewddzkim miastom $wiezo wytonionym na
mapie mentalnej Polski Kresow Wschodnich w ich trwajgcym do dzi$
rozumieniu.

Kresy Wschodnie to kresy II Rzeczypospolitej, narodzity sie zatem
mentalnie wraz z nig, cho¢ proces ich powstawania trwat od 1864 roku
— odkad nardd polityczny I Rzeczypospolitej zaczat sie na dobre
rozpadac na odrebne narody, tworzone na podstawie podziatéw
etnicznych. Wowczas to ci z jej dawnych mieszkancow, ktérzy uznali sie
za Polakow, na Kresach wlasnie zaczeli czuc sie otoczeni przez obcy
etnicznie zywiotl. Ewolucja ta przeszta w stan rewolucji — zmiany
gwattownej w latach 1917-1921, gdy wojna i bolszewizm doprowadzity
dwory szlacheckie — centra kultury polskiej na tych ziemiach - do
zagtady (za granicg ryskg) lub zagtade im przed oczami postawity. ,Na
ziemi naszej niby, a juz nie naszej, w kraju rodzonym, nad wszystko
drogim, a juz obcym”[25] — pisal Melchior Warikkowicz we wstepie do
pamietnika Zofii Wankkowiczéwny o rozlewaniu sie bolszewickiej rebelii
na MohylewszczyZnie, na wschodzie Biatorusi, gdzie w niemal
sgsiedzkim powiecie przodkowie Wankowiczéw zyli od wiekow i gdzie
byli autochtonami.



Ewolucji pojecia ,,Kresy” Pokoj ryski okreslit

dopetnia ich martyrologia wschodnie granice II

czasu Il wojny swiatowej, a w RP, ale Kresy

. . . . enetrowane przez
jej wyniku — ostateczna ich b P

bolszewicka
utrata .

dywersje ptonety

nadal, co podkreslato

ich kresowos$¢[26], az
dopiero utworzenie KOP w 1924 roku zaprowadzito tam polski tad
panstwowy[27]. Kresy podzielily sie wowczas na bezprzymiotnikowe —
nazwijmy je ,blizszymi” — tzn. te, ktore znalazty sie w granicach
odrodzonej Rzeczypospolitej, i Kresy ,dalsze” — utracone na rzecz
Rosji/ZSRR. Nazwa ta zaczela takze by¢ stosowana w narracji
historycznej w odniesieniu do ziem wschodniego pogranicza I
Rzeczypospolitej. Ta ostatnia takze miata swoje Kresy ,,blizsze” — na
Wschod od DZzwiny[28] — i ,dalsze” — ziemie utracone w latach 1654-
1667 na rzecz Moskwy, tj. Smolenszczyzne, Siewierszczyzne,
Czernihowszczyzne, Zadnieprze i Zaporoze, a okresowo (1672—-1699)
takze okupowane przez Turkow Podole[29]. Nazywano je jednak
wowczas, tzn. w wieku XVII, tacinskim terminem avulsa — ziemie
oderwane, ktorych odzyskanie dla Rzeczypospolitej winno by¢ nakazem
jej polityki[30], zrealizowanym w odniesieniu do Imperium
Osmanskiego i pozostajgcym gasngcym marzeniem w stosunku do
potezniejgcej Rosji.

Lata miedzywojenne utrwalily ten obraz mentalny. Polska wyraZnie
dzielita sie na Polske A i Polske B, a przynalezno$¢ do tej drugiej byta
tozsama z kresowos$cig. Narodowy, etnicznie polski charakter
panstwowy odrodzonej Rzeczypospolitej réznit jg zasadniczo od jej
ponadetnicznej obywatelsko-republikanskiej poprzedniczki Obojga



Narodéw. W tym kontekscie tereny, ktore ,wymagaly umocnienia
zywiotu polskiego”, byty oczywiscie Kresami. Problemy z legalnym|[31] i
nielegalnym (UWO, OUN[32]) ukraifiskim ruchem narodowym,
terroryzm OUN w Galicji Wschodniej i jego pacyfikowanie[33],
tworzenie ruchu szlachty zagrodowej i akcja ,,rekatolizacji” cerkwi[34],
ktopoty z komunizujgcg bialoruskg Hromadg[35] oraz cigglte pretensje
litewskie do Wilna - to wszystko czynito z ziem wschodnich przedmiot
rywalizacji — walki koniecznej do ich utrzymania i umocnienia sie¢ na
nich. Odrézniato to je od ziem éwczesnej Polski centralnej.
Jednoczes$nie Kresy przechodzity okres, wspomnianej wyzej, naturalnej
prowincjonalizacji wzgledem Warszawy. Innymi stowy: stawaly sie
Kresami w kazdym mozliwym wymiarze — byty zapdéznionym
cywilizacyjnie, zagrozonym pograniczem o odmiennej od prowincji
centralnych strukturze etnicznej i religijnej, generalnie z przewaga
zywiotu niepolskiego[36].

Ewolucji pojecia ,,Kresy” dopelnia ich martyrologia czasu II wojny
Swiatowej, a w jej wyniku — ostateczna ich utrata. Kresy zostaty glteboko
(Wilenszczyzna, Nowogrddczyzna i Grodzienszczyzna) lub niemal
catkowicie (Galicja i Wolyn) zdepolonizowane[37]. Dominacja
kulturowa, ekonomiczna i polityczna Polakow na tych obszarach
przestata istnie¢. Tradycja kresowa za$ zostata w czasach sowieckiej
dominacji nad Polskg zepchnieta do pamieci prywatno-rodzinnej i — z
nielicznymi wyjgtkami — wyrzucona z przestrzeni publicznej. Ziemie,
ktére Polska utracita na wschodzie w wyniku decyzji jattanisko-
poczdamskich, w sposob ostateczny zostaty okreslone terminem
»,Kresy”, ktérego ewolucja w ten sposéb zostata ukoniczona.

Legenda Kresow



Kresy sg polskg kraing romantyczno-heroicznych niesamowitosci,
niczym Szkocja w powie$ciach Waltera Scotta. To tam — nad Dzikimi
Polami, w stepowych burzanach — wzrastaty samotne kurhany dawnych
bohaterdéw, pod ktérymi dziad lirnik wieszczyt przyszle dzieje
Rzeczypospolitej lub opowiadat o jej dawnej chwale. Tam tez upiory i
strzygi ukrainne, biatoruskie dziady oraz nowogrodzkie Switezianki
straszyty zbtgkanych wedrowcow lub wystawiaty na probe mestwo
nieustraszonych rycerzy z poematow naszych wieszczow i calej czeredy
mniej popularnych poetéw. Polska literatura, w tym zwtaszcza poezja
romantyczna, dorobita sie wrecz catej szkoty kresowej, ze szczegdlnym
wyodrebnieniem szkoty ukrainskiej[38], opiewajgcej urode tej kresowej
krainy.

Na legendzie kresowych bojéw wychowatly sie pokolenia Polakéw.
Pierwszymi kresowymi rycerzami w powszechnej wyobraZni byli
zagonczycy, ,wygniatajgcy” czambutly pustoszgce kraj i uprowadzajgce
W jasyr rzesze jego mieszkancow. ,,Cny Chmielecki, mezu stawny,
jakiego czas nie miatl dawny, nie jeden wiek, nie dwa minie, a twa stawa
nie zaginie”[39] — $§piewano w XVII wieku o stynnym regimentarzu
wojsk ukrainskich, wojewodzie kijowskim, chorgzym bractawskim,
staro$cie owruckim i taborowskim — Stefanie Chmieleckim[40]. Tam
stawe wojenng i popularnos$¢ polityczng zdobywali wraz z korong — dla
syna - Jeremi Wisniowiecki, a dla siebie — Jan III Sobieski, prawnuk
hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego i jego msciciel[41]. Tam rosta
legenda konfederacji zawigzanej wszak w Barze na Podolu, a bedgcej
pierwszym powstaniem narodowym Polakoéw przeciw Rosji w obronie
niepodlegtosci Rzeczypospolitej[42]. W kolejnych powstaniach
legendami obrastatly wyczyny kresowych partyzantéw, od Karola (ojca)
i Edmunda (syna) Rézyckich, podnoszgcych sztandar walki na Wotyniu
odpowiednio w roku 1831[43] i 1863[44], po Emilie Plateréwne,



Walerego Wrdoblewskiego[45] i Zygmunta Sierakowskiego[46],
walczgcych na Litwie i Biatorusi pierwsza w 1831 roku pozostali zas w
roku 1863. Przedtuzeniem tego nurtu kresowej legendy byty walki
Legionéw Polskich pod Kostiuchnéwkg, nad Stochodem, pod Rafajtowa
i Raranczg, a i Rokitna[47], mimo potozZenia na Bukowinie, takze
miescita sie w tej legendzie.

Na legendzie kresowych bojow
wychowaty sie pokolenia
Polakow

Sienkiewiczowska Trylogia na dawne mity natozyta uwodzicielskg wizje
literackg, ktora Ziemie Zabrane bezapelacyjnie umies$cita w Swiecie
patriotycznych legend o ,,rycerstwie znad kresowych stanic”. Tq
legendg zylo juz pokolenie niepodlegtosci, a wywodzgcy sie z niego
ochotnicy polskiego czynu zbrojnego lat 1914-1921 z upodobaniem
wybierali na swe pseudonimy miana ,,Kmicica”, ,Babinicza” czy
»Skrzetuskiego”[48] (obyczaj ten kontynuowany byt potem w AK); gdy
za$ los wojenny rzucit ich na zmitologizowane tereny kresowe, czuli,
jak idg sladami swych patronéw i bohater6w[49]. Orleta Lwowskie w
powszechnym odczuciu polskiej opinii publicznej nie walczyty wszak z
Halickg Armig[50], lecz z ,,czernig” oblegajgcg ich niczym
wisniowiecczykow w Zbarazu[51].

W okresie miedzywojennym legenda KresOw zaczeta nabierac
charakteru sentymentalno-krajoznawczego, symbolizowanego przez
,Polesia czar” oraz ,,szum Prutu i Czeremoszu” ,,przygrywajacy
Huculom”. Byla to réwniez kraina malowniczych ruin dawnych fortec,



dostarczajgca niezliczonych urokéw entuzjastom rodzgcej sie turystyki,
a jej kultura dworkowo-patacowa pozostawata zywym nurtem kultury
polskiej w ogdle, popularyzujac kresowa specyfike i legende. Spiewny
akcent gwar kresowych nie byl przy tym mowg niezwyklg —
sentymentalno-filmowa, jak dzis. Mowito nim p6t Polski, wigcznie z
Naczelnikiem Panstwa J6zefem Pitsudskim.

Kresy - ziemia obiecana

Blaise de Vigenére, francuski kryptograf i podr6znik z XVI wieku, pisat:
,Ukraina jest to ziemia obiecana, ktérg Pan B6g obiecal narodowi
zydowskiemu. Kto raz tylko pobujat na Ukrainie, ten juz nie moze
roztgczyc sie z nig, bo ona przycigga kazdego, jak magnes zelazo.
Ukrainskie niebo $mieje sie i wabi cztowieka do siebie. Wszedzie rosng
drzewa owocowe i winoros$l. W starych debach i bukach roje pszczot i
trzmieli. Zwierzyny w lasach i polach tak duzo, ze zubry, dzikie konie i
jelenie zabijajg tylko dla skéry. Dzikie kozy zabijajg tysigcami, na
rzekach peino gniazd bobrowych. Ptactwa jest tyle, ze wiosng chtopcy
napetniajg cate cz6ina jajami dzikich kaczek, gesi, zurawi i tabedzi. Psy
karmig miesem i rybg. Na Podolu wystarczy zaora¢ jeden raz i siac
ziarno, urodzi sie dwa razy. W jednym roku mogg by¢ dwa albo trzy
zbiory”[52]. Tak wyglgdaty Kresy Rzeczypospolitej w koricu XVI wieku
w oczach przybysza z Francji, ktéra jeszcze nie siegata po miano
centrum cywilizacji europejskiej i gdzie z braku lepszej strawy lud jadt
zaby i §limaki. W stanie oszotomienia bogactwem kraju nietrudno bylo
o przerysowanie. Mit bogactwa jako daru natury na Kresach, czynigcego
z nich ziemie obiecang — , kraine miodoptynng” - trwat jednak przez
wieki, takze w Polsce[53].



»,P0 majatki na Podole putk 12 rusza w pole”[54] — glosi zurawiejka 12
Putku Utanéw Podolskich z Biatokrynicy pod Krzemiericem na Wotyniu.
Jest w tym echo zaréwno legendy kresowych dworkéw — jako centréw
majgtkow i symboli pozgdanej przez wielu przynaleznosci do
ziemianstwa, tradycyjnej elity politycznej i kulturalnej kraju — jak i
swiadomosci, ze prawdziwe majgtki warte tej nazwy znajdujg sie na
ukrainskich czarnoziemach, a nie na bagnistym Polesiu czy piaszczystej
Wilenszczyznie.

Przeludniona wie$ polska, pelna niewykwalifikowanej sity roboczej —
ludzi nieznajgcych innej pracy poza uprawag roli, a wiec spragnionych
ziemi - stanowita wdzieczny zaséb gotowy do kolonizacji
wymarzonych kresowych czarnozieméw. Kresy, ktore w walce z
bolszewikami zostaly okupione krwig zotnierzy polskich (w swej
zasadniczej masie chtopéw), miaty stanowic¢ nagrode dla tych, ktorzy w
ogniu bitew wyrgbywali granice odradzajgcej sie ojczyzny. Ich
demobilizacja po 1921 roku wprowadzita na rynek pracy potezng armie
zastuzonych dla kraju bezrobotnych kombatantéw. Nie takie potegi
gospodarcze, jak zrujnowana siedmioleciem wojen Rzeczpospolita,
ugiety sie pod podobnym ciezarem - do$¢ wspomnie¢ chocby
mechanizm prowadzgcy do faszyzacji Wtoch[55]. W Polsce pomystem
na ztagodzenie ostrosci problemu (bo przeciez nie na jego rozwigzanie)
byta kolonizacja wojskowa Kreséw. Obok opisanych celéw spoteczno-
gospodarczych miata ona zapewni¢ wzmocnienie zywiotu polskiego na
tym obszarze, a zatem umocnic¢ jego zwigzek z panstwem polskim, co
samo w sobie okazato sie konieczne, skoro zwigzek ten nie byt w
pojeciu éwczesnych dostatecznie silny, a niedostatek 6w zarazem
stanowit o kresowosci tych ziem. Podstawg prawng osadnictwa
wojskowego na Kresach II Rzeczypospolitej byly dwie ustawy sejmowe,
przyjete jednogtos$nie 17 grudnia 1920 roku[56], a zatem juz po



zawartym rozejmie, ale jeszcze przed podpisaniem traktatu
pokojowego z Sowietami. Ziemia nadawana polskim osadnikom
wojskowym miata pochodzi¢ z dobr nalezgcych przed 1914 rokiem do
skarbu panstwa rosyjskiego i rodziny carskiej, czesci dobr koscielnych
oraz klasztornych, opuszczonych débr prywatnych, a takze z parcelacji
niektérych polskich folwarkéw. Kolonizacja prowadzona byta jedynie w
latach 1920-1923 i na krétko wznowiona po przewrocie majowym, a w
jej ramach, wedtug stanu z potowy lat 30., na Kresach osiadto 9082
osadnikéw, miedzy ktérych rozdzielono 15133 ha gruntow([57].
Chwilowe jej wznowienie po 1926 roku nie zmienito juz zasadniczo
tych wartos$ci. Zadnego z celdw, ktore przy$wiecaty catej akeji, nie
zrealizowano skutecznie. Zdjecie z rynku pracy nieco ponad 9 tys. ludzi
(wiekszo$¢ osadnikéw wojskowych byta mtodymi zotnierzami do 25.
roku zycia, a wiec czesto jeszcze bez rodzin) nie rozwigzato problemu
gtodu ziemi na polskiej wsi, a pojawienie sie ich na Kresach nie
zmienito w zasadniczy sposéb etnicznosci tych terendéw. Zaostrzyto
natomiast napiecia narodowos$ciowe, gdyz nie tylko polski chtop gtodny
byt folwarcznej ziemi i z niechecig patrzyt na obcych, miedzy ktérych ja
rozdzielano. Po 17 wrze$nia 1939 roku 80 procent osadnikéw z
rodzinami deportowano na Syberie lub do Kazachstanu. Ci, ktorzy
przezyli, wydostali sie z Armig Andersa, z 1 Armig LWP lub w
repatriacjach powojennych[58].

W $wiadomosci polskich elit okresu miedzywojennego Kresy
Wschodnie nie tylko miaty warto$¢ ekonomiczng, lecz takze stanowity
fundament mocarstwowosci, a wiec i samego istnienia
Rzeczypospolitej[59]. Przemawiac za tym miaty zaréwno wzgledy
historyczne, jak i topograficzno-wojskowe. Bagna poleskie w sposdb
naturalny dzielity bowiem mozliwe sowieckie natarcie na dwa
niezalezne fronty, pétnocny i potudniowy (to do powiekszenia luki
miedzy nimi stuzyt umocniony odcinek Sarny, odchylajgcy o$ natarcia



ewentualnego Frontu Ukrainskiego dalej na potudnie), i umozliwiaty
ich osobne pobicie, z wykorzystaniem glebi strategicznej Polski, ktorej
zywotne centra odsuniete byty na tyty frontu — poza zasieg lotnictwa
sowieckiego. Na walorach geografii wojennej Kres6w opierat sie wiec
caty polski plan obronny w wersji ,,Wschdod”[60].

Kresy - ziemia przekleta

Historia Kreséw zawsze byta krwawa. Obejmowanie kolejnych obszaréw
dawnej Rzeczypospolitej tg okrutng naturg dziejow pogranicza — wrecz
czynito je ziemiami kresowymi. Najpierw byly to tupiezcze najazdy
tatarskie, potem rzezie doby wojen kozackich — z ich apogeum w czasie
powstania Chmielnickiego — na pierwotnych ukrainnych Kresach
Rzeczypospolitej, gwattownie w ten sposéb poszerzanych ku jej
wnetrzu. Potem przyszed? straszliwy najazd moskiewski cara Aleksego
z 1654 roku[61], ktory wyludnit Biatorus, degradujgc Wielkie Ksiestwo
Litewskie z pozycji formalnie rownorzednego cztonu unii do poziomu
podupadtej prowincji. Poprzez zdziesigtkowanie elit litewsko-ruskich i
ztamanie podstaw niezaleznos$ci majgtkowej Sredniej szlachty, a takze
wskutek upadku poziomu Uniwersytetu Wileniskiego po rzezi i
szescioletniej moskiewskiej okupacji Wilna[62], ktore popadto w ruine,
najazd ten zahamowat rozwéj cywilizacyjny tych ziem. Przesgdzito to o
polonizacji ich elit, ktore stracity swoj dotychczasowy ruski
(starobiatoruski) charakter i staly sie ekspozyturg kulturowa polskosci
w morzu biatoruskiego chtopstwa, co tym samym zasiato ziarno pod
przysztg, wspomniang wyzej, ,,obco$¢ na swojej ziemi”[63].
Prowincjonalnos$¢, zapdznienie cywilizacyjne oraz wyobcowanie
etniczne i religijne warstw wyzszych spoteczenistwa w stosunku do
zasadniczej masy ludu to cechy konstytutywne Kresow, nawet jesli ich
wowczas jeszcze tak nie nazywano.



Rzezie i deportacje jako doswiadczenie kresowe od czaséw
Chmielnickiego zawisty nad owg kraing. Rzezi dokonywaty walczgce ze
sobg wojska — Kozacy, Polacy i Moskale, deportacjg za$ zajmowali sie
Tatarzy, ktorzy gnali dziesigtki tysiecy ludzi w jasyr, i Moskale,
wysiedlajgcy cate miasta i wsie po podboju dalekich Kreséw,
utraconych przez Rzeczpospolitg w latach 1654-1667[64].
Doswiadczenie rzezi powtérzone zostato przez hajdamackg
koliszczyzne w roku 1768, zmanipulowang przez Rosje, ale przeciez nie
wzbudzong z niczego[65]. Dokonane przez Rosjan pacyfikacje
konfederacji barskiej na Ukrainie[66] i jej litewskiego wydania —
powstania hetmana Oginiskiego na Litwie (tzn. na Biatorusi)[67] -
otworzyty okres powstanczych doswiadczen kresowych. Ich
okrucienstwo odrézniato je in minus od nietatwych przeciez
doswiadczen Polski centralnej. RzeZ Pragi w wykonaniu wojsk
marszatka Suworowa w 1794 roku[68] nie uczynita z Warszawy miasta
kresowego. Jak wskazano wyzej, taka sztuka nie moze sie uda¢ w
odniesieniu do stolicy (chyba ze méwimy o kresach imperium, ktére jg
podbito). RzeZ mieszkancéw Oszmiany w 1831 roku[69], bedgca
symbolem okrucienstwa Rosjan wobec partyzantow na Litwie i
Biatorusi w czasie powstania listopadowego, a potem wyczyny
Murawiewa-Wieszatiela w latach 1863-1864[70], popowstaniowe
niszczenie polskosci na Ziemiach Zabranych i surowszy tam niz w
Kongreséwce rezim rusyfikacyjny[71], twarda walka o ziemie i zbrojny
opor przed wywlaszczeniami oraz deklasacjg, towarzyszgcy zagladzie
drobnej szlachty polskiej na Ukrainie[72] — to wszystko dodato ,,laur
meczenstwa naszych braci”, ktéry ,bujniej rést” na Kresach niz poza
nimi. Polsko$¢ na Kresach byta kosztowna. Jej utrzymanie - trwanie
przy niej - wymagato ofiar, tamato bgdz hartowato charaktery.



[ wojna Swiatowa przyniosta — szczegdlnie na Biatorusi — masowe
doswiadczenie deportacji. Rosjanie, ustepujgc przed nacierajgcymi
Niemcami, usitowali nonsensownie zastosowac strategie spalonej
ziemi, znang z poczynan Kutuzowa z 1812 roku. Wéwczas — w walce z
Napoleonem — miata ona sens wojskowy, ktory jednak w drugiej
dekadzie XX wieku, wobec istnienia kolei zelaznych rozwigzujgcych
problem logistycznej obstugi wojsk, byt juz oczywistym
anachronizmem. Nie dostrzegali tego faktu jedynie ludzie o takich
umystach jak rosyjscy sztabowcy. Wysiedlenia teoretycznie miaty objgé
wszystkich, ale w praktyce rozkazy ewakuacyjne wykonywali raczej
niepi$mienni, prawostawni biatoruscy chtopi, a takze wcigz jeszcze
nieliczna biatoruska inteligencja, i to te kategorie ludnosci kresowej
najbardziej ucierpialty w wyniku rosyjskiej strategii obronnej,
utatwiajgcej rusyfikacje kraju[73].

W wojnie o niepodlegltos¢ i granice w latach 1918-1920 Kresy nabyty
pelnie swej kresowos$ci. W wyobraZni powszechnej az do tego momentu
nie istniata wszak zadna inna mapa tego, co jest Polska, jak tylko ta z
roku 1772. Wiem z opowie$ci rodzinnych, ze jeszcze przed I wojng
Swiatowq dzienszczyk (pocztylion rosyjski) zapewne Biatorusin, bo
opowies$¢ pochodzi z powiatu ihumenskiego guberni minskiej)
przekraczajgc te granice palil z bata i wotat ,siej czas my ujezzajem w
Polszczu”[74]. To dopiero odradzanie sie panstwa polskiego juz jako
Polski i tylko Polski, a nie jako Rzeczypospolitej Obojga Narodow czy
wymarzonej w 1863 roku Polski, Litwy i Rusi, przeniosto pojecie
Kresow na dawne metropolie unii polsko-litewskiej — Wilno, Grodno i
Lwow, ktore trzeba bylo utrzymywac lub wydziera¢ zbrojnie w
krwawych walkach z Ukraificami i bolszewikami oraz — w innej skali
dramatyzmu - takze z Litwinami. Byt to los, ktéry wyraZnie odrézniat
te miasta od Warszawy, Krakowa, Lublina, a nawet Poznania, o ktory



wszak w trakcie powstania wielkopolskiego nie toczyty sie
wielomiesieczne walki z Niemcami o tym dramatyzmie i liczbie ofiar co
z Ukrairicami we Lwowie, a miasto nie przechodzito parokrotnie z rgk
do rak, jak Wilno i Grodno|[75].

Kresy ,najdalsze” (avulsa)- utracone w latach 1654-1667 — istniaty w
tym czasie juz poza mapg mentalng ojczyzny Polakéw. Obecnos$¢ polska
nigdy nie byla tam wielka. Miejscowe ruskie elity (nie myli¢ z
rosyjskimi), ktore do powstania Chmielnickiego polonizowaly sie, jak
Wisniowieccy, potem opuscity te ziemie, ulegly eksterminacji lub
zaczety sie rusyfikowac. W wieku XVIII ziemianstwo na lewobrzeznej
Ukrainie byto juz rosyjskie lub — jesli zachowywato poczucie lokalnosci
— matorosyjskie, ale nie polskie[76]. Ukraina prawobrzezna, mimo
wysitkéw rusyfikatorskich caratu, pozostawata natomiast pod polska
dominacjg kulturowg i ekonomiczng az do 1917 roku[77].

Kresy ,dalsze” — terytoria oderwane od Rzeczypospolitej w latach
1772-1795 i nieodzyskane w 1921 roku - pierwsze doswiadczyty
terroru i zagltady tego, co przetrwato zabory, i w ten sposéb z kategorii
Ziem Zabranych przeszty w kategorie Kreséw utraconych. Na pastwe
bolszewizmu i zmoskalenia pozostawione zostaty nie tylko potezne
wyspy polskosci w okolicach Miriska, Witebska, Zytomierza czy
Kamienca Podolskiego, ale takze ,rzesze ludu bialoruskiego”, z ktérym
kresowe elity spolonizowanej od pokolen, ale przeciez miejscowej,
litewsko-ruskiej szlachty-ziemianstwa czuly sie zwigzane wspdlng
ojczyzng i za niego odpowiedzialne. To z tych Srodowisk kresowego
ziemianstwa i wloscianistwa polskiego dochodzit gtos najglebszego
protestu oraz oburzenia pod adresem Jana Dgbskiego i Stanistawa
Grabskiego, ktérych obwiniano powszechnie o rezygnacje z
Minszczyzny[78]. Trudno tez byto zrozumie¢ oddanie Kamienca



Podolskiego[79] — najstynniejszej twierdzy Rzeczypospolitej,
opromienionej w oczach opinii publicznej legendg Wotodyjowskiego, a
znajdujgcej sie dostownie 25 kilometréw od granicy na Zbruczu, ktéra
wszak nie byla historycznie niczym innym, jak tylko kordonem
rozbiorowym miedzy Rosjg a Austrig. Rozumiano, ze dalszym
przeznaczeniem ,,porzuconych” bedzie niewola. Nie przewidywano
jednak eksterminacji, ktéra stata sie udziatem ludnosci kresowej.
Dotkneta ona przede wszystkim Polakow — ,,pierwszego narodu
ukaranego”. Deportacjom, prowadzonym od 1932 roku, towarzyszyty
egzekucje, z ich kulminacjg w ramach operacji antypolskiej NKWD z
1937 roku, kiedy to na rozkaz Nikotaja Jezowa (nr 00485) rozstrzelano
111 091 Polakéw, a dziesigtki tysiecy innych zmarty w tagrach[80].
Zagtadzie ulegta wspdlnota polska na MinszczyzZnie, a kolosalne ofiary
poniosta Zytomierszczyzna. Ogdlnie straty ludnosci polskiej w ZSRR w
latach 30. wyniosty okoto 20-30 procent — wedtug oficjalnych statystyk
sowieckich liczba Polakéw pod wiadzg Moskwy zmniejszyta sie z 782
tys. w 1926 do 626 tys. w 1939 roku[81]. Terror dotkngt takze
Biatorusinow (czego symbolem sg Kuropaty)[82] oraz w sposob
najstraszliwszy Ukraincéw, ktorych elity polityczne i kulturowe, az po
dziadow-lirnikow (kobzarow — §piewajgcych wszak swe piesni bez
sowieckiej cenzury), zostaty rozstrzelane[83], a chtopi (takze
mieszkajgcy na Ukrainie Polacy) zagltodzeni podczas Holodomoru w
latach 1932-1933[84]. To te wtasnie ,,dalekie Kresy” jako pierwsze —
zgodnie z naturg kresowosci — zastuzyly sobie na Snyderowskie miano
»Skrwawionych ziem”[85]. Polsko$¢ na tych terenach i jej zabytki
przetrwaty tylko w formie szczgtkowej[86].

Kresy II Rzeczypospolitej — mozna by rzec: Kresy w ich klasycznej
formie — w latach 1939-1956 zostaly wystawione na sowiecko-
niemieckie pandemonium i ulegly kompletnej zagtadzie. Wydarzenia
tych wlasnie lat — a mianowicie: najazd[87] i okupacja sowiecka (na



Wilenszczyznie takze przejsciowa litewska[88]), a potem niemiecka[89],
uczynienie z tego obszaru pola bitwy, najpierw z bronigcg sie Polska, a
potem miedzy oboma totalitaryzmami, masowe egzekucje, deportacje i
ludobdjstwo sowieckie[90] oraz niemieckie[91], a w wymiarze
lokalnym: na potudniu ukrainiskie[92] i na poinocy -
niemiecko/litewskie[93], zagtada ziemianstwa polskiego, bedgcego
nos$nikiem kultury wyzszej, w tym kultury politycznej tych ziem[94],
wrecz okreslajgcego ich polskg kresowo$¢ (wszak lewobrzezna Ukraina
przestata by¢ Kresami w XVII wieku wtasnie dlatego, ze znikneto
stamtad polskie ziemianstwo czy raczej polsko-ruskie ziemianstwo
Rzeczypospolitej), rola i spoteczny odbiér zachowania ludnosci
zydowskiej wobec sowieckiego okupanta[95], potem za$ eksterminacja
Zydéw, zniszczenie wspdlnot Karaiméw, Tataréw[96] i Ormian, a
wreszcie ekspatriacja Polakéw, Ukraincéw, Biatorusinéw i Litwinéw
poprzez wcisniecie ich w nowe granice, ustanowione przez Stalina — to
wszystko doprowadzito do fundamentalnej zmiany struktury etnicznej
tych ziem, zburzenia ich unikalnego rytu kulturowego, katastrofy
demograficznej, dewastacji materialnej i rozdzielenia ,,Zelaznymi
kurtynami” zamieszkujgcych je narodéw. Polsko$¢ przetrwata przy tym
w znacznie wiekszej mierze na kresach péinocnych - litewsko-
biatoruskich, podczas gdy na potudniowych - ukrainiskich — ulegta
niemal catkowitemu wytepieniu. Stato sie tak w wyniku splotu
rozmaitych czynnikow, ale najwazniejszym z nich, cho¢ wtérnym, byt
konflikt wewnetrzny — polsko-ukrainiski — niewystepujgcy w tej skali i w
tym natezeniu w relacjach polsko-litewskich czy polsko-biatoruskich.
Czynnik ten, jak napisatem, miat charakter wtérny, gdyz warunkiem
jego zaistnienia i nabrania przezen zbrodniczego, ludobdjczego
wymiaru w postaci akcji UPA przeciw ludnosci polskiej, prowadzonej z
najwiekszym natezeniem w latach 1943-1944, byto rozbicie panistwa
polskiego. To za$ dokonane zostato nie przez Ukraincéw, ci bowiem z
powodu braku sit nie byli do tego zdolni, lecz przez Niemcow i
Sowietow, ktérzy swym dziataniem stworzyli warunki niezbedne do



zaistnienia tej tragedii — warunki, bez ktorych nigdy by do niej nie
doszto. Obaj okupanci prowadzili polityke eksterminacyjng w stosunku
do ludnosci kresowej, tak polskiej, jak i ukrainskiej, biatoruskiej,
litewskiej czy zydowskiej, cho¢ polityka ta réznita sie co do skali
zbrodniczo$ci w odniesieniu do wymienionych wyzej narodow.
Wszystko zalezato od tego, kto dokonywat eksterminacji (Niemcy czy
Sowieci), a takze od okresu, w ktérym byta prowadzona. Gros ofiar
pierwszej okupacji sowieckiej stanowili Polacy. Zydéw i Bialorusinéw
mordowali gtéwnie Niemcy, cho¢ to Sowieci byli odpowiedzialni za
eksterminacje niekomunistycznej inteligencji biatoruskiej II
Rzeczypospolitej[97]. Pod okupacjg nazistowskg Polakoéw zabijali
przede wszystkim Niemcy i Ukraincy. Druga okupacja sowiecka zas,
potaczona ze sttumieniem partyzantki polskiej[98], litewskiej[99] i
ukrainskiej[100], byta okresem, gdy Moskwa bardziej r6wnomiernie
dzielita ciosy miedzy poszczegblne nacje[101]. Wszystkie one podlegaty
brutalnym represjom NKWD - od walk lesnych, przez tortury i
egzekucje pochwyconych partyzantow, po zsyiki do tagréw. Polakow
wysiedlono do nowych granic powstajgcej PRL, Ukrairicow zas (na
mniejszg skale tez Biatorusinéw i Litwinéw) przesiedlano z terendw na
zachéd od nowej linii granicznej na obszary ZSRR[102] lub - w
wypadku Ukraincéw poddanych represjom w ramach akcji ,,Wista” -
rozrzucano ich po ,,Ziemiach Odzyskanych”[103]. Oderwane od
Rzeczypospolitej obszary w latach 1939-1941[104] i po roku

1944[105] poddano brutalnej sowietyzacji, szczegdlnie skutecznej na
Biatorusi[106], tam bowiem (wobec stabosci biatoruskiego ruchu
narodowego[107]) ztamanie dominacji polskiej usuneto jedyng bariere,
ktéra mogta proces sowietyzacji hamowac. Na Kresach potudniowych
opor sowietyzacji stawiala silna nacjonalistyczna partyzantka UPA,
ktéra wobec oczyszczenia kraju z zywiotu polskiego[108], czy to w
drodze eksterminacji, czy tez deportacji z lat 1939-1946, za jedynego
wroga mogta uznac¢ ZSRR. Zmiana struktury etnicznej owych ziem —
likwidacja ich polskosci - powodowata jednak, iz tracity one charakter



polskich Kreséw[109]. Narody zyjgce dotad wspdlnie na Kresach
najpierw zostaty Smiertelnie sktocone (szczegdlnie Polacy i Ukrainicy),
potem zas$ rozdzielone sowieckg sistiemg — pasem zaoranej ziemi, pol
minowych, drutéw kolczastych i uzbrojonych patroli, a w miare rozwoju
techniki — takze kolejnych urzgdzen pilnujgcych jej
nieprzepuszczalno$ci. Wyrzuceni ze swej ojczyzny ludzie na groby
przodkéw i nieoznakowane mogity bliskich mogli wrdcié po 50 latach,
gdy ,bestia skonata”[110].

Kresy - raj utracony

Obcowanie z odmiennymi etnicznie, a zwykle tez religijnie Ukraincami,
Biatorusinami, Litwinami (ci oczywiscie nie réznili sie wyznaniem od
Polakdéw), Zydami, Tatarami oraz Ormianami ubogacato kulturowo,
poszerzato horyzonty i od pewnego momentu - innego dla réznych
warstw spotecznych - wymuszato narodowe samookres$lenie sie,
wyjscie z ,tutejszosci”[111], ktérego Polacy na tym obszarze dokonali
jako pierwsi. To ofiarno$¢ kresowej polskosci i sita jej gotowego do
poswiecen patriotyzmu legta u podstaw stynnego zdania marszatka
Pitsudskiego o tym, iz ,,Polska jest jak obwarzanek. Wszystko, co
najlepsze, na Kresach, a w §srodku pustka”[112]. Wymieniona na
poczatku niniejszego tekstu plejada pochodzacych z Kreséw wielkich
Polakéw zdawata sie poswiadczac zdanie Marszatka.

Utracone Kresy w pamieci tych, ktérych z nich wygnano, ulegly
mitologizacji jako kraj lat dziecinnych i miejsce pochodzenia, w ktérym
pozostawiono gniazda rodowe, dorobek zycia pokolen i groby
przodkow. Straty terytorialne, ostatecznie poniesione przez Polske w
wyniku ustalenia w 1945 roku nowej linii granicznej na wschodzie,



wyniosty 179 tys. kilometréw kwadratowych, na ktorych znajdowato sie
160 miast[113], w tym dwa (Wilno i Lwéw) sposrod pieciu (obok
wymienionych takze Warszawa, Krakow i Poznan) gtéwnych
dotychczasowych osrodkéw polskosci — narodowych centréw
polityczno-kulturowych. Wilno byto wsrod tych osrodkéw
demograficznie najstabsze, Lwéw natomiast ustepowat jedynie
Warszawie. (Drugie co do wielko$ci miasto 6wczesnej Polski — £.0dz - z
uwagi na nikte na tle innych osrodkéw urbanistycznych tradycje i
potencjat intelektualny nalezato do centréw nizszej kategorii).
Kulturowo obie stolice ziem wschodnich byty jednak trudne do
przecenienia.

Liczba zabytkéw kultury polskiej, ktére zostaty na terenach utraconych
na rzecz ZSRR - dwory, patace, miasteczka i miasta nasycone historig
ojczystg, w miare uptywu wiekéw po 1648 roku coraz bardziej
heroiczng i coraz bardziej meczenska — pozwala odnie$¢ wrazenie, iz
wszelkie bogactwo, tak materialne, jak i duchowe, zostato na Kresach.
Nawet jesli wezmiemy poprawke na naturalng w tych warunkach
przesade, pozostaje faktem, iz cho¢ nie byto to cate bogactwo, to z
pewnoscig jego wielka czes¢ — tak wielka, Ze jej utrata w sposdb
oczywisty spowodowata swoistg deklasacje narodowg, pauperyzacje nie
tylko materialng, ale tez intelektualno-duchowg Polakéw. Trudno jg
zmierzy¢, gdyz tragedia lat 1939-1956 - czasu eksterminacji narodu i
zaglady jego kultury — nie rozgrywatla sie tylko na Kresach[114]. Nie
polegata tez jedynie na ich amputacji. Zubozenie nie byto wiec tylko
zubozeniem o Kresy i ich dziedzictwo. Ta strata okazata sie jednak o
tyle szczegdlna, ze pamiec¢ o niej w przestrzeni publicznej byta przez
nastepne 44 lata zakazana. (Nie byla to pierwsza taka proba ze strony
Moskwy, gdyz izolacji mentalnej Kresow, poprzez zapisy cenzorskie na
nazwy czy wiadomosci z Litwy i Rusi w publikacjach wydawanych w
Kongreséwce, usitowaty dokona¢ wtadze rosyjskie juz po powstaniu



styczniowym[115]. Totalitarny system komunistyczny narzucony Polsce
po 1944 roku powodowat jednak, iz tym razem czyniono to znacznie
skuteczniej). Kresowiacy zostali wykorzenieni i rozproszeni po catej
Polsce i Swiecie. Powszechna pamie¢ okupacji sowieckiej z lat 1939-
1941 - doswiadczenia w swej naturze kresowego — jako zjawisko
terytorialno-spoteczne, a nie jako wspomnienie jednostek wrzuconych
w nowe, zatomizowane Srodowiska, miata zatem szanse przetrwac tylko
w prywatnej pamieci rodzin na terenach, ktore po 1945 roku wrécity do
Polski, czyli na obszarze Biatostocczyzny, rejonéw tomzynskiego[116] i
augustowskiego oraz Zasania.

Namiastkg kresowos$ci w PRL staly sie wyludnione Bieszczady i Beskid
Niski — kuszgce urokami dzikiej czy raczej zdziczatej przyrody,
pustkami osadniczymi, §ladami po bojkowskich i temkowskich
wioskach czy cmentarzach, zachowanymi niekiedy cerkiewkami i
kapliczkami oraz kresowo brzmigcymi nazwami (BereZnica, Halicz,
Krywe, Muczne, Wotkowyje, Wotosate itd.). ,Kresami” staty sie tez
Biatowieza i Suwalszczyzna. Kresowo$¢ zawitata wszedzie tam, gdzie
sztuczne, ,afrykanskie” granice, rysowane od linijki[117], rozdzielity
ziemie nigdy wcze$niej zadng granicg nieprzedzielone, ukazujgc oczom
zwiedzajgcych je turystéw drogi prowadzgce donikgd, zerwane mosty i
wiadukty kolejowe, przegrodzone kanaty — niegdys sptawne i zeglowne
— oraz kos$cioty i cerkwie pozamieniane w magazyny. Jezdzitem i
chodzitem po tych terenach od poczatku lat 80. Inni czynili to
wcze$niej. Kazdy, kto je oglagdal, musiat zadawac sobie pytanie: ,,Jakiz
byt ten kraj przed zagtadg — gdy tetnit zyciem, gdy w tych wsiach
mieszkali ludzie, a w §wigtyniach modlili sie po polsku, ukrainsku,
biatorusku i w jidysz lub po hebrajsku?”. Trudno byto nie poczué
woweczas zalu, ze §wiat ten zagingl, a raczej — ze zostal zamordowany i
ze jest rajem utraconym dla tych, ktérych zen wygnano.



Kresy w czasie PRL w przestrzeni publicznej byty obecne gtéwnie w
osobach znanych kresowiakéw, o ktérych pochodzeniu wiedziano,
nawet jesli go nie podkreslano. Zajeli oni, szczeg6lnie w polskiej
kulturze i nauce, miejsca wybitne. Do$¢ wspomniec¢: Zbigniewa
Herberta, Stanistawa Lema, Ryszarda Kapuscinskiego, Adama
Hanuszkiewicza, Wojciecha Kilara, Bernarda Ladysza, Emila Karewicza,
Czestawa Niemena, Pole Rakse, Hanke Bielickg, Tadeusza L.omnickiego,
Tadeusza Manteuffla czy Kazimierza Goérskiego. Echa kresowe
przetrwaty tez w piesniach biesiadnych, jak choéby w

utworze Czerwony pas, ktory ukazuje piekno Huculszczyzny, czy w
przypisywanej Tymkowi Padurze Hej sokoty, popularnej do dzis.

Tragedie okupacji niemieckiej zdotano w czasach PRL opisac i optakac
w stopniu zapewniajgcym powolne odchodzenie tych dziejow do
kategorii ,,historia”. Uptyw czasu pozwalal nawet nabra¢ do niej
dystansu w wymiarze rozrywkowym, czego przyktadem sg swietne
komedie typu Giuseppe w Warszawie czy Jak rozpetatem II wojne
Swiatowg. Temat spopularyzowano tez w nasyconych komunistyczng
propagandg, ale Swietnie zrobionych serialach, takich jak Czterej
pancerni i pies, Stawka wieksza niz zZycie albo Polskie drogi.

Przemilczana tragedia Kresow nie podlegata podobnej ewolucji. Pamie¢
o niej i o Kresach jako o raju utraconym, zywa w tradycjach i
przekazach rodzinnych kresowiakéw oraz na emigracji, a potem - w
latach 80. — w podziemiu, odrodzita sie tym silniej w przestrzeni
publicznej w kraju po 1989 roku, gdy Polska po raz wtory odzyskata
niepodlegtos¢, a Polacy wolnos$¢ stowa. Pojawito sie wéwczas wiele
publikacji na ten temat, miedzy innymi literatura pamietnikarska
(zar6wno nowo powstajgca, jak i wznawiana), beletrystyka,



przewodniki, albumy, a nawet literatura dziecieca[118]. Przypominaty
one dawne uroki kresowego zycia. Tematyka kresowa wrocita wraz z
reaktywacjq pamieci o wilenskich Kaziukach, lwowskich batiarach
oraz Wesoftej Lwowskiej Fali ze Szczepciem i Toriciem; objawita sie
obrazami Jaremczy, Truskawca, Druskiennik, odnowieniem
obserwatorium na Popie Iwanie, goérskimi marszami rzesz turystéow po
Czarnohorze i Gorganach, a nade wszystko licznymi krajoznawczymi,
nostalgicznymi, turystycznymi, naukowymi i biznesowymi wyprawami
na dawne Kresy: od ich najwazniejszych osrodkéw (Wilna i Lwowa) po
najdziksze ustepy Polesia i Karpat.

Kresy we wspolczesnej polityce polskiej

Dzisiejsza politycznos¢ dawnych Kreséw Wschodnich jest
dwuwymiarowa. Po pierwsze, sg one przedmiotem i adresatem jednego
z obszarow polskiej aktywnos$ci w zakresie polityki zagranicznej — tak w
jej wymiarze panstwowym, jak i obywatelskim — ukierunkowanej na
rozwigzywanie problemow wspotczesnosci oraz na ksztattowanie
przysztosci. Po drugie, stajg sie one takze przedmiotem polskiej polityki
historycznej (abstrahujgc od jej jakosci). Opis i ocena obu tych
wymiaréw mogltyby stanowi¢ tres¢ poteznej monografii, ktéra powinna
obja¢ analize stosunkéw polsko-ukrainskich, polsko-biatoruskich,
polsko-litewskich i polsko-totewskich po 1989 roku, a ponadto
prezentacje kazdej z tych relacji z osobna i wszystkich razem w
kontekscie stosunkow polsko-rosyjskich, z akcentami gruzinskimi i
rumunsko-motdawskimi[119].



Podstawg do rozwazan w tej dziedzinie jest stwierdzenie, iz stosunek
I1I Rzeczypospolitej do Kreséw Wschodnich II Rzeczypospolitej
ufundowany jest na doktrynie Giedroycia—Mieroszewskiego — tzn. na
akceptacji faktu nieodwracalnej utraty tych ziem[120]. Po roku 1989 nie
pojawila sie w Polsce zadna znana z nazwy sita polityczna —
parlamentarna czy pozaparlamentarna —ktéra gtositaby hasto
rewindykacji Kreséw, i nic nie wskazuje na to, by miata sie pojawic.
Rzeczpospolita (inaczej niz znacznie od niej bogatsza RFN) wzieta na
siebie nawet ciezar wyptaty odszkodowan dla Zabuzan, dzieki czemu w
relacjach Polski z Litwg, Biatorusig i Ukraing nie istnieje problem
prywatnych roszczen materialnych ze strony przesiedlencéw, na wzor
tych zglaszanych wobec Polski przez obywateli Niemiec.

O porzuceniu mysli o rewindykacjach terytorialnych na wschodzie
zadecydowaly zasadniczo cztery czynniki:

1) daleko posunieta depolonizacja dawnych Kreséw w wyniku czystek
etnicznych towarzyszgcych ich utracie;

2) uptyw czasu i charakter epoki miedzy rokiem 1945 a 1989, bedgcej
okresem dominacji sowieckiej nad Polska, kiedy to zwalczano pamiec o
Kresach i utrzymywano ich fizyczng izolacje przez granice sowiecka,
nieprzekraczalng dla szerszych rzesz obywateli polskich (szczegdlnie
gdyby probowali prowadzi¢ aktywno$¢ zmierzajgcg do podtrzymywania
zwigzkow Polski z utraconymi ziemiami na wschodzie);



3) fakt, ze Kresy po 1991 roku znalazty sie w granicach Litwy, Biatorusi
i Ukrainy, a nie imperium rosyjskiego w jego takiej czy innej formie, i
uznanie za fundamentalng korzys$¢ rozpad owego imperium, za cel za$
zapobieganie jego odrodzeniu, a nie walke z narodami kresowymi o
terytorium — walke, ktéra mogtaby otworzy¢ droge ponownej ekspansji
rosyjskiej;

4) $wiadomos¢, iz jedyng metodg przesuwania granic w Europie jest
wojna.

Nie oznacza to jednak, ze problemy kresowych Polakéw nie oddziatujg
nadal na polityke panstwa polskiego i na tutejszg opinie publiczng.
Kwestia praw ludnos$ci polskiej na WileniszczyzZnie, naruszanych przez
panstwo litewskie, od lat z narastajgcg mocg zatruwa stosunki miedzy
obu narodami[121], stanowigc wdzieczne pole do rosyjskich
prowokacji, szczegélnie groznych w dobie wznowienia przez Kreml
imperialnej ekspansji w naszym regionie[122]. Innej natury konflikt -
zwigzany z brakiem demokracji w rzgdzonym po dyktatorsku panstwie
bukaszenki — trwa takze w odniesieniu do Zwigzku Polakéw na
Biatorusi[123]. Stosunkowo najmniej drazliwa jest kwestia nielicznej i
rozproszonej, zyjacej gtownie za dawng granicg ryskg, mniejszosci
polskiej na Ukrainie. Rosyjska agresja na ten kraj i wojna toczona w
Donbasie[124] dopiero ostatnio postawita przed panstwem polskim
dramatyczne wyzwanie w postaci koniecznos$ci ewakuacji rodakow z
terenow walk[125]. Problem ten dotyczy jednak Kreséw ,,najdalszych” —
avulsow utraconych przed 1667 rokiem (o ktorych w tych kategoriach
juz sie przeciez w polskiej debacie politycznej nie mysli od co najmniej
dwéch stuleci) lub terytoriéw zgota nigdy do Rzeczypospolitej
nienalezgcych.



Dawna ludno$¢ kresowa Rzeczypospolitej dzieli sie dzi$ na trzy
kategorie: Polakéw — obywateli II Rzeczypospolitej i ich potomkow;
Polakéw Zyjgcych za granicg ryska, na ,,dalekich kresach”, i niebedgcych
obywatelami II RP[126]; dawnych obywateli II RP niebedgcych
Polakami. Stosunek III Rzeczypospolitej do pozostawionych na Kresach
obywateli II Rzeczypospolitej jest wyjgtkowy w skali kontynentu, a
wynika z niezwyktej ztozonosci i drazliwosci politycznej problemu.
Litwa, Lotwa i Estonia automatycznie przywrocity obywatelstwo
wszystkim swym obywatelom i ich zstepnym wedlug stanu na moment
utraty niepodlegtosci w 1940 roku. Rumunia przywraca obywatelstwo
kazdemu swemu obywatelowi i jego zstepnym ze swych utraconych
~kresow” (Besarabii i Bukowiny Péinocnej), jezeli sami zainteresowani
o to wystgpig. Jedynie Polska milczgco uznaje skutecznosé prawng
sowieckich aktow z 29 listopada 1939 roku, pozbawiajgcych ludnos$¢
kresowg Rzeczypospolitej jej obywatelstwa i nadajgcych jej
przymusowo obywatelstwo sowieckie[127]. Kwestia prawnie i moralnie
jest jednoznaczna, niestety podobnie jednoznaczna jest politycznie,
tyle ze w odwrotnym sensie. Zadne szanujace sie parfistwo nie moze
uznawad prawa panstwa trzeciego do pozbawiania swoich obywateli
obywatelstwa. Z drugiej strony pojscie drogg Battéw lub Rumunoéw
sprowokowatoby powazny konflikt ze wszystkimi bezposrednimi
sgsiadami Polski (nie liczgc obwodu kaliningradzkiego), obcigzytoby
panstwo polskie obowigzkiem opieki nad milionami mieszkancéw tych
ziem i mogloby wywotaé¢ potezng fale imigracji, destabilizujgcg caty
region. Jedyne sensowne rozwigzanie, notabene stosowane przez
Polske w tej sprawie, mozna opisac, cytujgc tytut znanej pracy Jézefa
Mackiewicza — Nie trzeba gtosno mowic.



Poza wymienionymi wyzej zasadami fundamentalnymi , kresowa”
polityka polska po 1989 roku — ta panstwowa i ta obywatelska — jest
zmienna w czasie i zréznicowana zaleznie od kraju bedgcego
suwerenem danej czesci Kresow. Obejmuje ona zaréwno polityke wobec
panstwa — sukcesora, wobec ludnos$ci polskiej pozostawionej na danym
terenie oraz ludnosci dominujgcej — ,,panistwowej”, jak i wobec historii
oraz pamieci o dawnych dziejach. Opis tej problematyki przekracza
ramy niniejszego tekstu. Mozemy jedynie wskaza¢, ze polityka
panstwowa jest nakierowana na unikanie konfliktéw z bezposrednimi
sgsiadami Polski — na jakimkolwiek tle, a zatem takze na tle
Lkresowym” we wszystkich jego wymiarach. Nieliczne wyjatki (na
przyktad twarde wypowiedzi ministra Radostawa Sikorskiego pod
adresem Litwy w zwigzku z konfliktem o prawa mniejszosci polskiej w
tym kraju[128], niepoparte zresztg zadng realng akcjg pomocy ze strony
polskiego MSZ) potwierdzajg jedynie te regule. Postepowanie panstwa
polskiego jest tez determinowane zobowigzaniami wynikajgcymi z
cztonkostwa Rzeczypospolitej w UE, a w jej ramach — w Grupie
Schengen. To jej reguly okreslajg bowiem nature rezimu granicznego,
oddzielajgcego mieszkancéw dawnych Kreséw od Polski.

W poczatkach lat 90. wspélprace transgraniczng i niwelacje granicy
jako bariery oddzielajgcej Polske od jej wschodnich sgsiadow, a zatem i
od dawnych Kreséw, usitowano oprze¢ na sieci euroregionow[129], co z
rozmaitych powodéw w relacjach z Ukraing przyniosto jedynie
umiarkowany skutek pozytywny, a jeszcze mniejszy — w stosunkach z
Biatorusig[130]. Duza, cho¢ potgczona z chaosem i przemytem,
swoboda przeptywu os6b przez wschodnig granice Polski, co nastgpito
po upadku sowieckiej sistiemy, zaczeta by¢ od 1997 roku pod naciskiem
UE powtornie ograniczana. Do 2011 roku Polska utrzymywata
preferencje w ruchu transgranicznym z Ukraing na zasadzie swoistej



»kKlauzuli najwyzszego uprzywilejowania”. W roku 2003, pod presjg
Brukseli, wprowadzono obowigzkowe wizy, nie pobierano jednak za nie
optaty. Po 2007 roku optaty za wizy schengeniskie dla obywateli Ukrainy
byly nizsze niz optaty dla oséb z paszportami biatoruskimi i rosyjskimi.
Formalng podstawe tych ulg stanowily umowy o readmisji miedzy
Polskg a Ukraing (1993) oraz Ukraing a UE (2007) i ich brak w relacjach
z Rosja (do 2006) i z Biatorusig (do dzi$). W latach 2011-2012 nastgpito
jednak odejscie od reguty preferencji dla Kijowa. W ramach
prowadzonej przez rzad PO-PSL polityki ,,ocieplania stosunkéw z
Rosjg” 14 grudnia 2011 roku podpisano, a 27 lipca wprowadzono w
zycie polsko-rosyjskie porozumienie o matym ruchu granicznym
miedzy pogranicznymi powiatami polskimi a obwodem
kaliningradzkim. Glebokos$¢ strefy objetej tym ruchem jest wieksza niz
analogicznej strefy na pograniczu polsko-ukrainskim. Rezim kontroli
granicznej na polskich granicach wschodnich definitywnie zatem nie
jest zalezny od historycznej kresowosci — lub jej braku — obszaréw nimi
oddzielonych. Najbardziej dzi$ uprzywilejowany pod tym wzgledem
obszar, czyli obwéd kaliningradzki — dawne potnocne Prusy Wschodnie
— nigdy wszak Kresami nie byt.

Aktywno$¢ obywatelska Polakow w odniesieniu do Kresow ma ze swej
natury bardzo zréznicowany charakter — od dziatalnosci charytatywnej,
oswiatowej oraz duszpasterskiej (tak wobec Polakdw, jak i niepolskiej
ludnosci dawnych Kreséw), przez dziatalno$¢ turystyczng, odbudowe i
konserwacje zabytkow, opieke nad grobami, popularyzacje kultury i
folkloru kresowego, wspotprace naukowg, po przeciwdziatanie
zblizeniu polsko-ukrainskiemu czy polsko-litewskiemu (rzadko w
odniesieniu do relacji polsko-biatoruskich). Ta ostatnia, jatrzgca
dziatalno$¢ odbywa sie poprzez przenoszenie pamieci o konfliktach
historycznych na grunt stosunkow wspotczesnych.



Pierwszorzedng role w tej sprawie gra ukazywanie antypolskich tradycji
UPA jako rzekomo dominujgcych na dzisiejszej Ukrainie[131], za$
popetnionych przez te organizacje zbrodni na Polakach sprzed ponad
70 lat — jako mozliwych do powtdrzenia w przysztosci, a zatem jako
pierwszorzednego problemu w relacjach polsko-ukrainskich. Poglad
ten abstrahuje od realnych wpltywow §rodowisk postbanderowskich nad
Dnieprem, a nawet na Ukrainie Zachodniej[132]. Jego wyznawcy
przenoszg tradycje pieciu, sposrod 25 istniejgcych, obwodéw Ukrainy
na catosc jej terytorium, ignorujgc fakt, ze kult OUN-UPA jest w
podtrzymujgcym go srodowisku elementem tradycji antysowieckiej i
antyrosyjskiej, a nie antypolskiej ani tym bardziej ludobdjczej. Samo
ludobdjstwo popeinione przez nacjonalistéw ukrainiskich na Polakach
w okresie II wojny §wiatowej jest bowiem przez ten ruch
kwestionowane, tym samym wiec nie moze by¢ przedmiotem
gloryfikacji.

W odniesieniu do Litwy podobna dziatalnos¢ odbywa sie poprzez
ukazywanie kwestii praw mniejszosci polskiej na Litwie jako problemu,
ktérego rozwigzanie powinno by¢ pierwszym, najwazniejszym i
jedynym zadaniem polskiej polityki wobec Wilna, zagadnieniem, w
obliczu ktérego inne wzgledy nie sg istotne. Dziatalnos¢ tego typu
wspierana jest przez Rosje[133]. Po rosyjskiej agresji na Ukrainie nurt
zmierzajgcy do sktocenia Polakéw z narodami ,kresowymi” nabiera
rosngcych cech §wiadomej i/lub nieSwiadomej (tzw. ,,pozytecznych
idiotow”) rosyjskiej agentury wptywu, powielajgc tezy koordynowanej
centralnie wojennej propagandy kremlowskiej, moggcej stuzy¢
propagandowemu przygotowaniu kolejnych agresji rosyjskich[134].



Wspoélczesne polityki , kresowe” innych narodéw
srodkowoeuropejskich

Doswiadczenie utraty Kresow[135] na rzecz ZSRR/Rosji Polska dzieli z
Finlandig[136] i Rumunig[137], a w pewnym sensie i w miniskali takze z
Estonig oraz Lotwg[138]. Wiele wskazuje na to, ze do tego grona moze
dotaczy¢ Ukraina. Swoje nie tyle ,kresy”, ile ,ziemie zabrane” (w
polskim dziewietnastowiecznym sensie tego stowa) majg takze Wegrzy,
wcigz z trudem skrywajgcy rane po Trianon, tyle ze — wyjgwszy
Zakarpacie — straty wegierskie zostaty poniesione na rzecz innych
sgsiadéw (inaczej niz te, ktore poniosta Polska), a utracone ziemie nie
ulegly demadziaryzacji w takiej skali, w jakiej depolonizacja dotkneta
Kresow II Rzeczypospolitej. Swoje ,kresy wschodnie” stracity takze
Niemcy, po 1918 roku - ,,dalsze”, a po 1945 roku - ,blizsze” (w
odniesieniu do ,dalszych” abstrahujemy tu od sposobu ich
wczesSniejszego nabycia, w odniesieniu zas do ,,blizszych” - od
zawinionych zbrodniami przyczyn ich utraty). Wszystkie wymienione
narody w rozmaity sposéb radzg sobie z tym dos§wiadczeniem.

,Kresy” finskie ,blizsze” przekazano Sowietom puste — ludnos¢
ewakuowano[139]. Wypromowany przez Finlandie w 1997 roku Wymiar
P6inocny UE w znacznym stopniu byt motywowany sentymentem
kresowym Findw, ktérzy dzieki tej inicjatywie mogli po blisko 40 latach
po raz pierwszy masowo zwiedzac swoje dawne ziemie[140]. ,Kresy
dalsze” — Karelia rosyjska — sg obiektem zainteresowania
gospodarczego i kulturalno-sentymentalnego w ramach Partnerstwa
Wschodniego.



Rumuni oficjalnie uznajg odrebno$¢ Motdawii, jednocze$nie jednak
podkreslajg jej etniczng i kulturowg rumunskos$¢ oraz prowadzg
liberalng polityke paszportowg wobec jej ludnosci, a idea zjednoczenia
cieszy sie duzym, siegajagcym od 63 do 76 procent, poparciem obywateli
Rumunii (znacznie mniejszym, bo okoto 10 procent, Motdawii)[141]. Z
Ukraing Bukareszt spiera/spierat sie¢ mniej (wioski na Bukowinie) lub
bardziej oficjalnie (Wyspa Wezowa) o fragmenty terytoriéw i prawa
mniejszosci narodowych po obu stronach granicy[142].

Estonczycy i Lotysze toczyli do 2007 roku zaciety spor z Rosjg o status
prawny i przebieg swych granic wschodnich; konflikt ten okazat sie
przegrany. Charakter ,,kresowy” w pewnym sensie majg dla nich silnie
zrusyfikowane obszary, takie jak Narwa czy Latgalia. Charakter
swoistych , Kreséw Wschodnich” wspétczesnej Litwy ma
Wilenszczyzna, mimo wskazanej wyzej sprzecznosci miedzy
kresowo$cig a stotecznoscig. Jedynie Litwie oba te przeciwienstwa
udato sie ,,pogodzi¢” — jej stolica jest bowiem centrum prowingcji jak
najbardziej kresowej, tzn. pogranicznej, roznigcej sie sktadem
etnicznym, zapdznionej cywilizacyjnie i bedgcej w przesztosci
obiektem walk z sgsiadami.

Ukraina w 2014 roku przezyta rosyjskg inwazje na Krym, ktéry jest
odtad okupowany przez Moskwe. Musi tez toczy¢ wojne o Donbas.
Fakty te silnie oddziatujg na narodowg swiadomos$¢ ukrainskg i
wspotczesny model ukrainskiego patriotyzmu, co nadaje mu ostrze
antyrosyjskie. Polityka paristwowa wobec terenéw okupowanych
dopiero sie ksztattuje i jest zalezna od przebiegu wojny[143]. Jako
zjawisko dtugodystansowe jeszcze nie istnieje. Jest zatem zbyt
wczes$nie, by jg catoSciowo analizowac.



Wegry jako instrument podtrzymania zwigzkéw madziarskiej ludnosci
~kresowej” z macierzg wybraty juz w 2001 roku Karte Wegra[144] (na
tej idei wzorowata sie Polska, tworzgc w 2007 roku Karte Polaka[145]) i
liberalng polityke nadawania obywatelstwa wegierskiego Wegrom z
krajéw sgsiednich[146]. Problem Wegréow zyjacych za granicami
trianonskimi determinuje polityke zagraniczng Budapesztu w stopniu
niespotykanym w pozostatych panstwach, ktére borykajg sie z
dziedzictwem utraconych ,kresow”, i jest przyczyng tlgcych sie napiec
w relacjach z sgsiadami[147].

Niemcy ,kresy dalsze” w praktyce wyrzucili z pamieci, ,,blizsze” za$
wykorzystujg intensywnie w swej polityce historycznej, budujgc obraz
wlasnej martyrologii okresu II wojny Swiatowej (,wypedzeni”) i usitujgc
w ten sposéb zdoby¢ wygodny politycznie status jej ofiar. Wejscie
Polski i Czech do UE otworzyto oba kraje na wszechstronng wspotprace
z Niemcami, znoszgc najwazniejsze bariery dla niemieckiej obecnos$ci
ekonomicznej, kulturowej czy turystycznej na tych obszarach.
Krélewiec pozostaje poza tg strefg, ale jest przedmiotem niemieckiego
zainteresowania w ramach relacji z Rosjg.

Whnioski

Fenomen Kres6w, jak wskazano we wstepie, jest jednym z
fundamentalnych elementéw sktadowych polskosci — jej kultury i
pamieci historycznej. Na przestrzeni dziejow fenomen ten podlegat
silnej ewolucji: od pogranicza ukrainnego — Dzikich Pdl, przez
Kresy,najdalsze”, avulsa — ziemie utracone przed 1667 rokiem na rzecz
Rosji i okresowo oderwane przez Turcje Podole, po



dziewietnastowieczne Ziemie Zabrane (w tym pdZniejsze Kresy
»dalsze”, potozone za granicg ryskg) i Kresy Wschodnie II
Rzeczypospolitej, az stopniowo zaczgt nabierac¢ dzisiejszego ksztattu
pojeciowego. Wieloetniczne Kresy Wschodnie, by sta¢ sie Kresami
polskimi we wspdtczesnym rozumieniu tego stowa, musiaty by¢
kresami panstwa polskiego i tylko polskiego, a nie pograniczem
potgczonych unig panstw wieloetnicznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Klasyczna forma pojecia Kresow wyksztalcita sie zatem
dopiero w latach miedzywojennych i w osiggnietym wéwczas ksztalcie,
z dodatkiem martyrologii lat 1939-1956, zostata przeniesiona do
pamieci zbiorowej Polakéw, w ktorej przetrwata do dzis.

Pojecie Kreséw i okreslany nim obszar ulegly silnej mitologizacji, przy
czym proces ten nastgpit stosunkowo wczesnie, a sam mit ewoluowat
od ,,ziemi obiecanej”, przez ,,ziemie przekletg”, po ,raj utracony”. W
réznych okresach wystepowaty w nim z odmiennym natezeniem nurty:
romantyczny, heroiczny, martyrologiczny i nostalgiczny. Lata 1939-
1989 mozna uznac za ,wieki ciemne” problematyki kresowej w kulturze
i Swiadomosci Polakéw, co byto w sposéb oczywisty wynikiem
przemocy zewnetrznej oraz narzuconej przez nig cenzury, krepujgcej
swobode wymiany mysli i informacji. Mimo zaakceptowania przez
przyttaczajgcq wiekszos¢ wspéiczesnych Polakow faktu
nieodwracalnosci utraty Kresow II Rzeczypospolitej, tak same Kresy,
jak i dziedziczgce je obecnie kraje sg intensywnym obszarem
zainteresowania panstwa polskiego i jego obywateli w wymiarze
polityki zagranicznej, kontaktow kulturalnych, gospodarczych,
naukowych, turystycznych i polityki historycznej. Kresy pozostajg tez
nadal — jak zawsze w historii — obszarem starcia politycznego intereséw
narodowych Rzeczypospolitej i imperium rosyjskiego, nie sg natomiast
przedmiotem fundamentalnych sprzecznos$ci miedzy Polskg a Litwa,
Biatorusig i Ukraing. Inaczej niz w poprzednich epokach po 1654 roku



najwiekszy z ,,narodow kresowych” — Ukrainicy — jest obecnie zwrécony
ku Zachodowi, a nie ku Moskwie, co stanowi fundamentalng zmiane
uwarunkowan geopolitycznych i zapewne rozstrzygnie losy dawnych
Kreséw na kolejne dziesieciolecia, a moze i wieki. W rozumnej trosce o
Oow obszar Polsce pozostaje wspiera¢ te nowg orientacje Kijowa, z
nadziejg, iz tak jak Rada Perejastawska przesgdzita negatywnie o
dziejach tej czesci $wiata na minione 300 lat, tak niedawny ukrainski
Majdan przesgdzi o nich pozytywnie na okres co najmniej réwnie dtugi.
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