Pawel Skibinski: Jan Pawetl II przejal wiele
elementow polskiej kultury

Wojtyta doskonale wpisywat sie w éwczesne potrzeby Kosciota. Jego
identyfikacja soborowa, szacunek dla dokumentéw soborowych, ich
glebokie rozumienie - sg to rzeczy niepodwazalne. Jednocze$nie za$
zdawat sobie sprawe z glebi posoborowego kryzysu Kosciota. Miat
jeszcze jedng istotng ceche: autentyczng poboznos¢é — méwi Pawet
Skibinski w rozmowie z Adamem Talarowskim dla , Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Mtody papiez”.

Adam Talarowski (Teologia Polityczna): Czesto podkreslany
aspekt mysli Jana Pawla II wigze sie ze spostrzezeniem, ze
autentyzm i glebia papieskich refleksji o totalitaryzmie opieraty
sie r6wnoczesnie o osobiste doswiadczenie i formacje
intelektualng. W rozmowach zamieszczonych w ksigzce ,,Pamiec i
tozsamos$¢” papiez podkreslal, ze mysli zawarte w waznych
encyklikach jego pontyfikatu sg ré6wniez warunkowane polskg
perspektywa, miedzy innymi czerpang ze znajomosci mysli
Faustyny Kowalskiej; zapewne biskup Rzymu pochodzgcy
skadingd nie odwolywalby sie tez w Auschwitz-Birkenau do mysli
akurat Pawla Wlodkowica. Co najbardziej ksztaltowalo Karola
Wojtyle jako czlowieka Kosciola, ktéry musial na rozmaitych
polach mierzy¢ sie z systemami totalitarnymi?



Pawel Skibinski (Centrum Mysli Jana Pawtla II, Instytut
Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego): Mysle, ze nalezy
spojrze¢ na te kwestie z dwdoch perspektyw: z perspektywy polskiej
tozsamosci przysztego papieza i z perspektywy klasycznej formacji
katolika, intelektualnej i duchowej, przez ktérg przeszedt Karol
Wojtyla.

Najwazniejszym elementem osobowos$ci Karola Wojtyly w kontekscie
jego stosunku do totalitaryzmow byto przekonanie, ze cos, co dawato
gigantyczny rozped totalitaryzmom, przekonanie o nieuchronnosci ich
dominacji (szczegolnie wyrazne jest to w odniesieniu do komunizmu),
nie imato sie Jana Pawtla II z kilku powoddw. Jeden z nich zdradzit sam
w 1997 roku w Radzyminie, kiedy opowiadat o momencie, w ktoérym sie
urodzit, i ktéry — jako doswiadczenie zbiorowe — ukonstytuowat go.
Chodzi o kleske bolszewikow pod Warszawg w 1920. Bylo to
niestychanie istotne dla jego pokolenia. W Polsce jest to rozpatrywane
jako sukces w walce o niepodlegtos¢. Ale z perspektywy
antytotalitarnej to jeden z momentéw zakwestionowania w sposob
wyrazny determinizmu historycznego. To wowczas sie okazato, ze
komunisci nie muszg zwyciezac.

Polacy wiedzieli, ze komunizm nie musi zwyciezy¢. To przekonanie jest
gleboko zakorzenione w osobowosci i sposobie myslenia Jana Pawta II,
niewgtpliwie takze kardynata Stefana Wyszynskiego. Andrzej Grajewski
napisat tekst o tym, czym sie r6zni spos6b myslenia Wyszynskiego od
Agostino Casaroliego [wieloletniego sekretarza stanu Stolicy
Apostolskiej w czasie pontyfikatu Jana Pawta II — przyp. A. T.]; w
gruncie rzeczy, gdyby chcie¢ to sparafrazowa¢ w kategoriach



filozoficznych, r6zni sie przekonaniem, ze komunizm jest zjawiskiem
“$redniodystansowym”, a nie dlugodystansowym, nie wieczystym. Z
tym sie wigze perspektywa braku koniecznosci sukcesu komunizmu.

Jest wiele innych elementéw polskiej kultury, ktore Jan Pawet II przejat
— umitowanie wolnosci, rys antyimperialny w mysleniu, szacunek do
warto$ci narodowych... To wszystko wchodzi w mys$l Jana Pawta 11 i
rezonuje takze w sposéb antytotalitarny.

Jesli chodzi o formacje intelektualng i duchowg katolika
miedzywojennego — Wojtyta pamietal, czym byta encyklika Divini
Redemptoris, czym inna encyklika — Mit brennender Sorge. Encykliki
antytotalitarne Piusa XI byly elementem formacji intelektualnej Jana
Pawta II. W jego pierwszej encyklice z 1979 roku, chociaz
nieeksponowany, znajduje sie przypis do Divini Redemptoris — cos,
czego przez poprzednie kilkanascie lat w dokumentach papieskich nie
byto. Rowniez w Centesimus annus nawigzat do nauczania kosciota
miedzywojennego.

Bardzo ciekawym zZrédlem do poznania pogladéw Karola Wojtyly
w przeddzien konklawe jest ksigzka Rewolucja Ducha, wywiad-
rzeka z Vittorio Possentim. Odpowiadal tam miedzy innymi na
pytanie ,,czy mozna pogodzi¢ marksizm i katolicyzm?”. Jakie
stanowisko prezentowal w tej sprawie?

Wspomniany tekst to nienajlepsze miejsce do analizy gltebi i genezy
pogladéw Karola Wojtyty, nie obfituje on bowiem w uzasadnienia. Jest
natomiast bardzo instruktywny, jesli chodzi o sposéb komunikowania



sie Jana Pawta II z

Wojtyta bardzo precyzyjnie wigkszoscig swiata
pokazuje przepasé miedzy kulturalnego lat 70.
filozofig stojaca u podstaw XX \,Ni,eku' I,)rz,ySZ}y

) papiez udzielit tego
systemu komunistycznego a iadu latem 1978

filozofig stojgca u podstaw roku. Vittorio

chrzescijanstwa Possenti byt wzietym
publicystg
katolickim, a jednak
nie myslat po katolicku. Byt uwiktany w filozofie marksistowska,
miedzy innymi przez przyjecie perspektywy stricte socjologicznej,
takze w spojrzeniu na Koscié6t. Jakie to dato efekty? Dialog z Karolem
Woijtyla jest dialogiem widzgcego ze §lepym. Wojtyta méwi o
oczywistosciach, a Possenti zadaje mu pytania sprowadzajgcego sie do
tego, czy naprawde Jan Pawet II bierze pod uwage dostowne rozumienie
katolickiej nauki spotecznej? Pyta tez o dominujgcy trend
intelektualny, jakim jest wowczas materializm marksowski. Odpowiedz
Woijtyly, Ze on szanuje materialistéw marksowskich, ale sie z nimi nie
zgadza i uwaza za bedgcych w btedzie, nie jest tatwa do przyjecia dla
Possentiego, dla ktorego dialog ze wspotczesnoscig polega na przejeciu
najbardziej wowczas popularnych poglagdéw na cztowieka i
rzeczywistos$¢. To, ze ma sie to nijak do nauczania kosciota
katolickiego, ktéry frontalnie krytykowat komunizm, Possentiego nie
zraza. Natomiast Wojtyla nie agresywnie, ale bardzo precyzyjnie
pokazuje przepas¢ miedzy filozofig stojgcg u podstaw systemu
komunistycznego a filozofig stojgcqg u podstaw chrzescijaristwa. Jest to
kwestia prawdy teologicznej — akceptacji istnienia Boga, na czym
nadbudowano catg mysl doktryny katolickiej, a z drugiej strony kwestia
antropologiczna — cztowiek nie moze by¢ postrzegany wytgcznie jako
byt materialny i kolektywny. Wojtyta bardzo gleboko daje temu wyraz.



Tekst, o ktéorym méwimy, jest szczegllnie ciekawy jako demonstracja
pogladéw Karola Wojtyly na moment przed wyniesieniem go na tron
Piotrowy. Wybor na konklawe zaowocowat doniostymi skutkami dla
historii Europy Srodkowo-Wschodniej, jaka jednak byta perspektywa
kardynatow i ludzi KosSciota — czy od poczatku rozumiano to jako
wyzwanie rzucone komunizmowi? Jak odbierano wybér duchownego
zza zelaznej kurtyny?

Szok byt podwdjny. Po pierwsze byt to nie-Wtoch, po drugie kto$ z kraju
komunistycznego, ale po trzecie — Polak — egzotyczny cztowiek,
pochodzacy z ,,dzikiego” kraju. Tak postrzegaty ten wyboér zwlaszcza
srodowiska pozakoscielne. Lepiej wyksztalceni i Swiadomi
reprezentanci opinii publicznej zdawali sobie sprawe, ze Polska jest
obecna w $wiecie katolickim od dtuzszego czasu jako czynnik sprawczy,
a nie tylko recypujgcy prady zewnetrzne.

Kardynatowie, ktérzy powinni mie¢ doskonaty oglad wewnetrzny
Kosciota, mieli sSwiadomos¢, ze kosciot w Polsce byt silny, od kilku
pokolen bardzo znaczgcy, dysponowat wielkimi osobowosciami. Wsrod
~papabile”, na ktorych zapewne padaty gltosy podczas poprzednich
konklawe, byli kardynatowie Hlond i Wyszynski. Kilka konklawe wstecz,
przynajmniej od 1939 roku, mieliSmy kandydatéw z Polski. Wojtylta nie
zjawit sie deus ex machina, nie okazatlo sie nagle, ze w jakiej$ dalekiej
Polsce pojawit sie wylgczny kandydat. Oczywiscie kard. Wojtyta
wyrdzniatl sie, byl najwybitniejszy, ale jednak byt pierwszym posréd
wielkich, miat poprzednikoéw, ktérzy mentalnie przygotowywali Kosciot
powszechny, zresztg nieSwiadomie, na to, ze mozliwy jest pomyst, by
zaglosowac na konklawe na kardynata z Polski.



Wojtyta doskonale wpisywat sie w 6wczesne potrzeby Kosciota. Jego
identyfikacja soborowa, szacunek dla dokumentéw soborowych, ich
glebokie rozumienie - sg to rzeczy niepodwazalne. Jednoczes$nie za$
zdawat sobie sprawe z glebi posoborowego kryzysu Ko$ciota. Miat
jeszcze jedng istotng ceche — autentyczng poboznos¢; dla bardziej
konserwatywnej czesci konklawe istotny byt fakt, ze byt propagatorem
nauczania papieskiego z Humanae vitae. Wyrdzniat sie przy tym
niekwestionowang poboznos$cig Maryjng (przez wielu ludzi z otoczenia
Pawta VI traktowang jako przeszkoda w dialogu ekumenicznym).
Wszystko to sprawiato, ze byt wiarygodny dla wszystkich srodowisk
wewngtrz Kosciota. Nie tyle byt idealnym cztowiekiem kompromisu, ale
kazda ze stron mogta widzie¢ w nim recepte na bolgczki Kosciota. W
efekcie nie byl to kompromis zgnity, ale budujgcy, pozwalajgcy szuka¢
rozwigzan pozytywnych.

Okazato sie, ze strach przed komunizmem, ktéry w episkopacie
Swiatowym istniat od lat, byt mniejszy niz Swiadomos$¢ wyzwan. Mysle,
ze nie podejmowano decyzji pod wpltywem zagrozenia
komunistycznego. To dos¢ ulotne wrazenie, nie potrafitlbym tej tezy
doktadnie udokumentowad, ale mysle, ze inne powody bardziej
sktaniaty kardynatéw, by w 1978 r. zagtosowaé na Karola Wojtyte.
Potrzebowano tez w Kosciele stabilizacji, za§ Wojtyta byt mtody,
liczono, Ze porzadzi moze nawet dwie dekady, co rowniez byto
obiektywnym atutem krakowskiego hierarchy.

Jaka polityke wschodnig zaproponowal Jan Pawel II? Patrzgc na
pontyfikaty poprzednikéw, mozna wyraziscie opisa¢ specyfike i
wzajemng réznice miedzy dzialaniami Piusa XII a Jana XXIII i



Pawla VI. Czym charakteryzowaly sie pod tym wzgledem czasy
Jana Pawla II?

Odpowiadajgc na to pytanie, jestem wielkim dtuznikiem dr. Andrzeja
Grajewskiego, najwybitniejszego specjalisty w tym zakresie, ktory
przekonat mnie do swoich tez. Jan Pawet II niewgtpliwie stworzyt
wtasng polityke wschodnig. Nie byla to ani polityka konfrontacji z
czaséw Piusa XII, ani nie byla to polityka appeasementu z czaséw Jana
XXIII czy Pawta VI. Byla to polityka oparta na dwéch filarach. Po
pierwsze na uporczywej obronie wolnosci religijnej w bloku wschodnim
— prawa do wyznawania Chrystusa, a z drugiej strony podtrzymywanie
dialogu, niezrywanie kontaktow z wladzami. Okazato sie, ze stan obozu
komunistycznego pod koniec lat 70. i w latach 80. XX wieku jest na tyle
powazny, ze komunistéw nie sta¢ na bezposSrednie starcie z KoSciotem.
Prébowano jednak wyeliminowac Jana Pawtla II fizycznie, bo
niewgtpliwie zamach z maja 1981 roku musi by¢ postrzegany jako
moskiewska proba wyeliminowania powaznego zagrozenia dla jej
polityki w Europie Wschodniej i w Rosji. Poza tym prébowano sobie
radzi¢ ograniczajgc skutki negatywne pontyfikatu. Ostatnio
przypomniano mi cytat z archiwum Mitrochina: Kiszczak méwi w roku
1983, ze mozemy liczy¢ jedynie na to, Ze papiez zostanie rychto
odwotany do Pana. Widocznie zrezygnowano z realizacji pomystu
eliminacji fizycznej.

Wiemy, Ze Jan Pawet II postugiwat sie narzedziami z punktu widzenia
komunistow nieuchwytnymi, jak kult fatimski czy obchody 1000-lecia
chrztu Rusi. Komuni$ci rosyjscy wiedzieli, ze to grozne, ale nie potrafili
przygotowac¢ w odpowiedzi komunikatu, ktory kompromitowatby
posunigcia papieza.



A co méwig nam o postawie Jana Pawla II kanonizacje i
beatyfikacje osdb sprzeciwiajgcym sie systemom totalitarnym?

W pierwszej kolejnosci papiez wynidst na ottarze meczennikéw wojny
domowej w Hiszpanii - meczennikéw rewolucji, czyli komunizmu.
Potem nastgpita cata seria gestow antyrewolucyjnych,
antytotalitarnych, antyprzemocowych. Komunikat byt prosty.
Chrzescijanie byli przes§ladowani i mordowani przez rewolucjonistow.
Mordowani z powodu wiary. Ten komunikat byt bardzo silny i odbierat
moralne uzasadnienie istnienia komunizmu. Towarzyszyt on calemu
pontyfikatowi, bo oczywiscie przez caty pontyfikat kolejne osoby
wynoszono na ottarze, zaréwno sposréd meczennikow komunizmu, jak
i sposréd meczennikdw nazizmu — wsréd tych ostatnich np. o. Kolbe
zostat kanonizowany w 1982 roku; Michat Kozal w 1987, 108
meczennikdw w 1999 r., potem jeszcze blogostawiona Sancja
Szymkowiak i meczennice nowogrédzkie. Jesli chodzi o komunistow to
prosze zwrdci¢ uwage na 27 meczennikow beatyfikowanych na Ukrainie
27 czerwca 2001 r. Byt to wiec bardzo silny komunikat
antykomunistyczny, a przeciez mamy po drodze jeszcze masowe
beatyfikacje meczennikéw wojny domowej w Hiszpanii, a takze ich
kanonizacje: $w. Pedro Povedy i osobno 11 meczennikéw rewolucji
asturyjskiej. Komunikaty te sie multiplikujg i niewatpliwie tkwi w tym
wynoszeniu na ottarze kolejnych ofiar reziméw totalitarnych zamyst
podsumowany w tekscie ,,Pamieci i tozsamos$ci” — wyrazne wskazanie,
ze mamy do czynienia z egzystencjalnym ztem w postaci
totalitaryzmow. Wigze sie z tym papieskie stwierdzenie o misterium
iniquitatis, ktore jest przezen skojarzone z komunizmem i nazizmem -
ta niegodziwos$¢, iniquitas to whasnie totalitaryzm. Ze wszystkimi jego



konsekwencjami, bo sg to nie tylko konsekwencje zwigzane z przemocy,
ale i konsekwencje moralne i mentalne, wptywajgce na konstrukcje
osobowosci cztowieka.

Jan Pawet Il przez swoje Jan Pawet II nie tylko

nauczanie w ogolnosci przez ,polityke

pokazal, ze odebranie ludziom wynoszenia na

P . ottarze kolejnych
wolnosci jest wystawieniem

) btogostawionych i
ich na pastwe zta . L

Swietych, ale rOwniez
przez swoje
nauczanie w
ogdblnosci, pokazal, ze odebranie ludziom wolnosci jest wystawieniem
ich na pastwe zla. Jedynie w warunkach wolno$ci mogg oni dokonywa¢
realnych wyboréw moralnych. Wybiera¢ dobro. To jeden aspekt. Drugi
aspekt jest czysto egzystencjalny, to znaczy zwigzany z postawg Jana
Pawta II. To coS$, co dla intelektualistow bywa trudne do uchwycenia, bo
tego nie da sie wyinterpretowac z tekstow papieskich. Réwnoczes$nie,
byto to bardzo wazne z punktu widzenia zwyktego katolika, zwlaszcza
zyjgcego w obozie komunistycznym. Wezwanie ,,Nie lekajcie sie”. ktére
rozpoczeto pontyfikat, byto czesto rozumiane bardzo prosto - ,,Nie
lekajcie sie” czyli nie bojcie sie wyraZnie opowiedzie€ sie za
Chrystusem. To wigzato sie z represjami, ktore spotykaty katolikéw w
obozie wschodnim, ale to juz nie byta eksterminacja, tylko raczej
ucigzliwe wiezienie. Nie bylo to wiec ze strony papieza §lepe wezwanie
do konfrontacji, ale raczej do §wiadectwa. I okazalo sie, Zze to ma swoj
istotny walor nie tylko w sporze intelektualnym z totalitaryzmami, ale
takze po prostu w wymiarze politycznym. Komunisci zresztg od 1978 r.,
jak wiemy z opublikowanych fragmentarycznie raportow KGB, zdawali
sobie sprawe, ze tego typu postawa, ktérg reprezentuje Jan Pawet II,
jest dla nich §miertelnie niebezpieczna.



A jaki byl wplyw pielgrzymek na sytuacje polityczno-spoleczng i
na stan moralny odwiedzanych krajow, przede wszystkim Polski?
Pojawiajg sie interpretacje, Ze mozna wskazac¢ bezposrednig
zaleznos$¢ miedzy pierwszg pielgrzymka a powstaniem
,Solidarnosci”.

W tej chwili jest to interpretacja klasyczna. Niedowodliwa w tym
znaczeniu, ze bardzo trudno znalez¢ cigg wydarzen, ktére by to mogty
potwierdzi¢. Natomiast zdrowy rozsgdek podpowiada, ze miato to
wplyw. Bez watpienia to wtedy miata miejsce pewna aktywizacja
spoteczenstwa, ktorg mozna rozpatrywac¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze jako aktywizacje duchowg. Jan Pawet II rzeczywiscie wezwat
na placu Zwyciestwa w Warszawie Ducha Swietego. Ja, jako cztowiek
wierzgcy, nie moge uwazac, ze jezeli papiez wyraznie wzywa Ducha
Swietego do odnowy oblicza Polski, to to jest tylko i wytgcznie chwyt
retoryczny. Uwazam ze rzeczywiscie nastgpita interwencja, oczywiscie
dos¢ specyficzna, ale interwencja nadprzyrodzona. Natomiast
abstrahujgc od tego aspektu, ktory jest zupelnie naukowo nieuchwytny,
a jest uchwytny z perspektywy wiary, to mowigc kategoriami nieco
bardziej akademickimi, niewgtpliwie mamy do czynienia z ogromng
aktywizacjg spoteczng zwigzang z pielgrzymka. Celnie sformutowat to
Marcin Krol, uzywajac okreslenia ,,policzyliSmy sie” — to ,policzenie
sie” jest probg racjonalizacji zjawiska uchwytnego spotecznie; faktu,
ktéry stat sie oczywisty dzieki pielgrzymce: komunisci nie rzgdzg
sumieniami Polakéw. Oni sie przez pewien czas jeszcze tudzili, Ze sg w
stanie to jako$ nadrobi¢, ale okazalo sie, Ze to jednak niemozliwe. W
tym znaczeniu, jest to niewgtpliwie jeden z tych momentoéw, ktére
przewazyty szale, jesli chodzi o powstanie ,,Solidarnosci”: ludzie,
ktérzy zdecydowali sie na wypowiedzenie postuszenstwa rezimowi,
musieli by¢ jako$ do tego zacheceni. Jedng z tych zachet jest



niewgtpliwie doswiadczenie pielgrzymki. Nie twierdze, ze jedyng, ale
niewgtpliwie wazng i trudno sobie wyobrazic¢, zeby ,,Solidarnos¢”
powstata w kraju, ktory nie przezytby tych 10 dni pielgrzymki Jana
Pawta II.

Prosze zwrocic tez uwage, ze I i III pielgrzymka do Polski to kolejne
pielgrzymki, ktérych celem jest okazanie wsparcia moralnego dla ofiar
rezimu komunistycznego. II pielgrzymka odbyta sie w trakcie stanu
wojennego , a III pielgrzymka byta skierowana do kraju, ktéry nie ma
specjalnych nadziei na wyjscie z opresji komunistycznej. II pielgrzymka
podtrzymywata opor moralny, bez siegania po przemoc i to jest
niewgtpliwie zastugg papieza, ze w Polsce nie pojawity sie na wiekszg
skale pomysty konfrontacji sitowej z komunizmem - byto to bowiem
zupelnie mozliwe w kontekstach stanu wojennego. Prosze pamietad, ze
w kazdym innym kraju mieliby§my partyzantke miejska.

To wybrzmiewa bardzo spdjnie rowniez z przestaniem ksiedza
Popieluszki.

OczywiScie. KoSciét zaktadatl, zgodnie z poglagdem kardynata
Wyszynskiego, ze konfrontacja fizyczna z komunizmem skonczy sie
krwawg rzeznig i nie przyniesie oczekiwanych rezultatow. W czasach
Jana Pawta II ten komunikat ptynat zgodnie i z Rzymu, i z Ko$ciota
krajowego. Réwnoczesnie ze skrzydta bardziej zdystansowanego do
»Solidarnos$ci”, jak i z bardziej prosolidarno$ciowej strony Ko$ciota. To
byt zgodny komunikat — nie mozemy sobie pozwoli¢ na konfrontacje
fizyczng z komunistami. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie uleglo to zmianie
mimo prowokacji i morderstw ze strony komunistycznej. To, co sie
dzieje po zabodjstwie ks. Jerzego, czyli sprzeciw moralny bez proby



wziecia rewanzu na komunistach, jest najwiekszym zwyciestwem tego
ducha. Niewatpliwie, Jan Pawel jest najpotezniejszym transmitentem
tego przestania, ze z komunizmem nalezy walczy¢ nie poprzez
konfrontacje fizyczng, tylko poprzez modlitwe, poprzez moralne
dezawuowanie systemu i probe dogadania sie z komunistami: nie
wiemy, jak odbierzemy im wtadze, ale na pewno nie w formie
powstania zbrojnego na ulicach. I wcale nie jest powiedziane, Ze
zrobimy to w tym pokoleniu. To wiasnie jest przekaz, ktory towarzyszy
I pielgrzymce.

A III pielgrzymka papieza do Polski w 1987 roku?

I1I pielgrzymka jest bardzo zaskakujgca, prorocka. Gdy przyjrzec sie
przestaniu Jana Pawta II do wiernych w Polsce (ale nie tylko w Polsce),
widzimy, ze podstawowg podjeta przezen kwestig byto to, jak sobie
radzi¢ z wolnos$cig. Spoteczenstwo zylo jeszcze nie w stanie wolnosci,
wiec — wydawatoby sie — po co mu taki komunikat? Spéjrzmy jednak na
stynne kazanie do mtodziezy na Westerplatte, ktore méwi o tym, jakie
cztowiek ma zobowigzania wobec wlasnej wolnosci? Bog oczekuje, ze
cztowiek zmierzy sie z wlasng wolnoscig. Jezeli patrzymy na
rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng pierwszej potowy 1987 roku, to nie
ma tam symptomoéw radykalnej zmiany, ale papiez wyprzedzal swoj
czas.

Kazdy z tych przekazow, zarowno przekaz tozsamosciowy pierwszej
pielgrzymki, jak i potgczony z wezwaniem do staniecia po stronie
Chrystusa przekaz umocnienia moralnego podczas II pielgrzymki,
wreszcie przekaz prorocki, na przysztos¢, co zrobic¢ z wolnos$cig — na III
pielgrzymce, wszystkie one sg antytotalitarne. Wlasciwie wychodzg



poza logike systemu totalitarnego, destruujgc go kompletnie pod
wzgledem adekwatnosci do otaczajgcej rzeczywistos$ci. To Jan Pawet II
wyznaczal pola styku takiego myslenia z rzeczywistoS$cig, wbrew
istniejgcej formie ustrojowej. Cho¢ prosze zwroci¢ uwage, ze nie ma
tam wprost analiz antykomunistycznych. Takg analize Ojciec Swiety
czyni dopiero w 1991 roku w encyklice Centesimus annus.

Wiasnie, jakie byly najwazniejsze teksty pontyfikatu Jana Pawla II
dotykajgce problematyki totalitaryzmu?

Po pierwsze, wszystkie teksty Jana Pawta II opowiadajg o cztowieku
duchowo-cielesnym, ktoéry ma szukac Boga i stuzy¢ innym ludziom w
ramach wspélnoty rodzinnej, narodowej, zobowigzan ogdélnoludzkich.
Sama ta generalna wizja jest destrukcyjna dla wszelkich form
totalitaryzmu, nie tylko dla komunizmu.

Drugi aspekt jest taki, ze oczywiscie, znajdujemy wsréd tekstéw Jana
Pawtla II glebsze analizy zagadnienia relacji z totalitaryzmami, i
rzeczywiscie mozna tam powiedzie¢ o Centesimus annus, o0 Pamieci i
tozsamosci, ale tez innych tekstach. Mysle ze wszystkie teksty, ktére
dotyczyty analizy zagadnienia wolnosci, w tym stynna homilia pod
Bramg Brandenburskg z czerwca 1996 roku, niewgtpliwie temu stuzg.
Jest sporo tekstéw, ktore sg skierowane do innych narodéw, ktore
znajdowaty sie pod opresjg komunistyczng: Litwinéw, Lotyszy,
Czechéw, Ukraincéw... To réwniez zespot tekstow, ktory majg wydzwiek
antytotalitarny.



Stopniowa destrukcja podstaw moralnych komunizmu nastepuje w
wielu tekstach. W pierwszej encyklice, czyli w Redemptor hominis, jest
np. mowa o antropologii alternatywnej wobec totalitarnej. Mocg tych
tekstOw nie jest to, ze sg to teksty polemiczne, mocg tych tekstow jest
to, Ze one sg tekstami opisujgcymi rzeczywisto$¢; w ten sposob
destruujg pomyst marksistowski jako po prostu nieadekwatny do
rzeczywistosci. Nie trzeba z nim bezposrednio polemizowac.

Potem mamy Laborem exercens, encyklike dotyczgcg pracy. To jest
tekst bardzo wyraznie antytotalitarny, cho¢ nie ma tam wprost
polemiki z komunizmem. Nastepnie niestusznie zapomniana encyklika
Sollicitudo rei socialis, czasem przez historykow traktowana przede
wszystkim jako posrednie opowiedzenie sie za ,,Solidarnoscig”.
Tymczasem prosze pamietac, kluczowym terminem tam jest cnota
solidarnosci, ale wlasnie — cnota. Jednoczes$nie, ta cnota solidarnosci
sama w sobie jest antytotalitarng cnotg spoteczng. Papiez wskazat w tej
encyklice, w jaki sposob budujg sie wiezi ludzkie i Ze nie ma to nic
wspodlnego z atomizacjg spoteczenstwa totalitarnego ani z kontrolg
panstwowg nad spoteczenstwem. W Veritatis splendor natomiast
punktem odniesienia jest zaktamanie totalitarne.

OczywiScie takze w tekstach spoza Magisterium Ko$ciota znajdujemy
fragmenty antytotalitarne w wymowie: zaréwno w Przekroczyc prog
nadziei jak i wczesnych rozmowach z Frossardem. Najpotezniejszy jest
chyba tekst, ktéry juz Pan przypominat, tzn. Pamiec i tozsamos¢. W
kontekscie polskim wszystkie teksty pielgrzymkowe to teksty, ktore sg
jakims rozrachunkiem z totalitaryzmem.



Prosze takze pamietac o bardzo ciekawym tekscie, nieoczywistym, ale
niestychanie pomocnym, bo podsuwajgcym tradycyjng antropologie
katolickg, sprzeczng ewidentnie z wizjg cztowieka materialistycznego,
mam na mysli tekst z kwietnia 1980 r. przeméwienia w ONZ. Ma on
kluczowe znaczenie z punktu widzenia choc¢by teorii narodu Jana Pawta
I1. To takze jest niewgtpliwie tekst antytotalitarny.

Natomiast to, co wymaga ewidentnego podkreslenia, to fakt, ze z
reguly nie sg to otwarte polemiki ze stanowiskiem totalitarnym; to
bardzo konsekwentne prezentowanie swojego stanowiska, oparte na
prawdzie, ktérej sie nie daje pogodzi¢ z jakgkolwiek wizjg totalitarng.

Z prof. Pawtem Skibinskim rozmawiat Adam Talarowski



