Mirostaw Karwat: Podczas rewolucji trudno
unikng¢ przemocy

Oprécz przemocy fizycznej wezes$niej dostrzegaliSmy co najwyzej
przemoc ekonomiczng. Od kilkudziesieciu lat rozumiemy, Ze przemoc
moze mie¢ posta¢ symboliczng. Rytuaty wrogosci i pogardy,
zachowania dyskryminacyjne, zamachy na symbole - znaki tozsamosci
przeciwstawnej wspolnoty - umozliwiajg wykluczenie, rozbrojenie,
przesladowanie innych. Taka forma przemocy moze wspieraé
przemiany rewolucyjne - méwi Mirostaw Karwat w rozmowie z
Jakubem Dudkiem przeprowadzonej dla ,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Rewolucja czy rewolucje?

Jakub Dudek (Teologia Polityczna): Panie Profesorze,
porozmawiajmy o zjawisku rewolucji. Wedlug doktryny
marksistowskiej u jej Zrédel lezg ucisk i wyalienowanie. Czy taka
diagnoza zawsze si¢ sprawdza?

Mirostaw Karwat ( kierownik Zakladu Filozofii i Teorii Polityki w
Instytucie Nauk Politycznych UW): Dodatbym do tej diagnozy —
oprécz wyalienowania i ucisku - jeszcze jedno pojecie
charakterystyczne dla marksizmu, a mianowicie wyzysk. Podstawowy
kontekst marksistowskiej koncepcji rewolucji to wtasnie walka
klasowa, zwigzana z wyzyskiem i intencjg jego zniesienia. P6Zniej to
zalozenie zostato zubozZone i zwulgaryzowane; m.in. nie rozumiano, ze
stosunki wyzysku mogg istnie¢ rowniez miedzy catymi narodami i



panstwami. Nawet jesli cywilizujg sie stosunki w rozwinietych
panstwach, to wyzysk jednak w nich nie znika - istnieje na innym
poziomie niz bezwzgledna pauperyzacja, a zarazem przenosi sie gdzie
indziej. Jesli na przyktad fabryke z Niemczech przenosi sie do Tajlandii
lub Indii, gdzie jest taniej poniewaz, pracujg tam dzieci za pare centéw,
to mamy do czynienia z redystrybucjg miejsc wyzysku. Powracajgc do
samego pytania, ta diagnoza sprawdza sie. Jednak nie jest tak, ze
rewolucje nastepujg tylko w takich przypadkach. Koncepcja
marksowska, a potem marksistowska dotyczyta rewolucji spotecznych,
o podtozu klasowym czy klasowo-warstwowym. Wcze$niej zauwazano
juz jednak w mysli marksistowskiej splot rewolucji narodowo-
wyzwolenczej i spotecznej. Od dawna zas marksisci ukazywali, ze
konflikty, ktore formalnie wydajq sie mie¢ charakter czysto religijny,
narodowos$ciowy czy rasowy, po doktadniejszym wglgdzie okazujg sie
czesto dotyczy¢ redystrybucji débr i wiasnosci, czyli skorelowane sg z
podziatami klasowymi. Wystarczy spojrze¢ na Irlandie Péinocng, gdzie
patrzgc stereotypowo, widzimy konflikt religijny: protestanci —
katolicy, ale tak sie dziwnie sktada, Ze te grupy majg inny status
spoteczny. Podobnie ludno$¢ polska na Slgsku raczej nie nalezata do
uprzywilejowanych spotecznie, dopiero bycie Niemcem gwarantowato
lepszy status. Diagnoze marksowskg uznatbym za wcigz aktualng, ale z
tg poprawka, ze nie powinno to by¢ spojrzenie jednowymiarowe.
Zapalnikiem proceséw rewolucyjnych nie sg jedynie i po prostu
sprzecznosci miedzy pracg najemng i kapitalem; bardzo czesto jest to
ktebowisko wielu sprzecznosci i interesow, ktéremu towarzyszy wiele
subiektywnych ztudzen, uprzedzen, irracjonalnych emocji.

Istnieje teza méwigca, Ze ludzie buntujg sie, gdy ich status sie
polepszy, a nie wtedy, gdy jest najgorzej. Jak ta teza odnosi sie do
diagnozy marksistowskiej?



Ten stawny paradoks, ktory wbrew pozorom potwierdza dialektyczne
podejscie, charakteryzujgce marksizm. Gdyby zastanowic sie nad
sensem tej formuty, ktora jest trafna, to w wiekszosci przypadkéw
potwierdzita sie historycznie. Warto zauwazy¢, kiedy niniejszy
paradoks czy pozorny paradoks ma miejsce. Ludzie, ktorzy przez diugi
czas byli uposledzeni spotecznie, sttumieni upokorzeni swoim
potozeniem - tak jak chlop panszczyzniany w Polsce feudalnej -
pozbawieni perspektyw, zyjgcy w stanie beznadziejnosci, nie zbuntuja
sie. Sg w stanie zy¢ w apatii bez przekonania, Ze istnieje alternatywa.
To tlumaczy ten pozorny paradoks, dlaczego wlasnie w sytuacji nie do
wytrzymania ludzie nie obalajg panujgcego porzgadku. Powodem jest
brak poczucia, zZe istnieje alternatywa, co z kolei powoduje, Ze ci ludzie
- nie wierzgc w mozliwo$¢ zmiany na lepsze - rezygnuja z
samoorganizacji. Natomiast jesli po dtugim okresie ucisku, wyzysku czy
poczucia wykluczenia spotecznego nastepuje np. w rezimie
autorytarnym polityka swiattych reform, modernizacji cywilizacyjnej,
rozwoj technologiczny, ludziom zaczyna sie poprawia¢, to taka sytuacja
sprzyja pézniej tendencjom do buntu. Co wiecej, sprzyja to takze
procesom radykalnych przeksztalcen, poniewaz, jak mowi stare
przystowie, apetyt ro$nie w miare jedzenia. Cztowiek gtlodem
przymierajgcy nie bedzie walczyl, natomiast ten, kto przekonat sie ze
moze byc¢ lepiej, rozumie rowniez, Zze moze by¢ jeszcze lepiej. Rozumie
rowniez, iz jego wzgledna poprawa sytuacji jest niewspdtmierna i do
jego potrzeb, i do mozliwosci spotecznych, Ze jego ,,polepszenie” tak
czy inaczej jest wyzyskiem i/lub dyskryminacjg. W tym sensie ten
paradoks jest pozorny, to najczystsza dialektyka. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze wielu marksistow, a szczegolnie komunistéw, tego
zjawiska nie rozumiato. W radykalnych skrzydtach ruchu
komunistycznego zaktadano, ze tam, gdzie panuje skrajna nedza i
zacofanie, rewolucja jest nieunikniona. Szybko jednak okazywato sie,



ze w takich warunkach za rewolucjonistami nikt nie idzie i sg oni
traktowani obco, jak ,,spadochroniarze”. Swiadczy o tym chociazby
doswiadczenie ,,Che” Guevary, ktory nie przemyslat subtelnosci
marksistowskiej teorii rewolucji, a kierowat sie jedynie swym odruchem
moralnym i woluntarystycznym rewolucyjnym entuzjazmem. Sgdzit, ze
aby wznieci¢ rewolucje, wystarczy boliwijskim chtopom dostarczy¢
hasta i bron. Pozostawal pod wpltywem koncepcji "eksportu rewolucji".
Nic bardziej mylnego. Rewolucji sie nie "robi". Jest to proces spoteczno-
historyczny, ktéry dtugo dojrzewa, a ktérego wynik i przebieg nigdy nie
jest z gory przesadzony.

Jakie znaczenie majg przy wybuchu rewolucji czynniki spoteczne
takie jak napiecie pomiedzy jednostkami i poszczegélnymi
grupami? Niektorzy mowig o istnieniu stresu spolecznego
lezgcego u zarania kazdej rewolty.

Wnidstbym pewng poprawke. Otéz to nie stres sam w sobie jest
problemem, bo stres zwlaszcza we wspotczesnej cywilizacji jest
atrybutem codziennej egzystencji kazdego z nas — przezywajg go
zaréwno ludzie nie majgcy domu, pracy, perspektyw, bedgcy na
umowach $mieciowych, jak i ci, ktérym wydawac by sie mogto, Ze majg
wszystko, a martwig sie o swoj stan posiadania, czy wytrzymajg
konkurencje itd. Dotyczy to ludzi zamoznych, odnoszgcych sukcesy,
wilascicieli kapitatu finansowego itd. Nie stres sam w sobie - nawet
wystepujgcy w skali powszechnej - jest "zapalnikiem" rewolucji. Takg
role moze natomiast speinic¢ zbiorowa frustracja, ktora jest kumulacjg
stresu, a raczej wielu streséw - ale dotyczgcych tego, co jest spotecznie
typowe, powszechne, a nie sumg indywidualnych rozczarowan i napiec .
O takiej zbiorowej frustracji mozemy moéowic¢ wtedy, gdy jakie$§ grupy
spoteczne majg poczucie krzywdy, niesprawiedliwosci, albo



egzystencjalnego zagrozenia - fizycznego, ekonomicznego czy
psychologicznego (zagrozenia dla grupowej tozsamosci i godnosci).
Jednocze$nie narasta przekonanie, Ze w ramach panujgcego porzgdku
nic sie nie da zmienié, a moze by¢ tylko jeszcze gorzej. Wtedy wtasnie
narasta zjawisko, o ktéorym mowa juz w ,,Manife$cie komunistycznym?,
mianowicie pojawia sie determinacja ludzi, ktérzy nie majg nic do
stracenia. To dlatego pdzniej nadinterpretowano teorie marksistowska,
zakladajgc, ze gdy jest tak Zle, ze nie da sie wytrzymac, to na pewno
nastgpi rewolucja. Ot6z nie. Marks, Lenin i inni wskazywali, Ze musi
wystgpic caty splot czynnikéw. Ci nedzarze i uposledzeni muszg mie¢
swego rodzaju organizacje, pewng wizje, ktora oczywiscie moze by¢
utopijna, ale co$ musi ich porwa¢ do walki.

W kazdym razie na pewno jest tak, ze istotnym korelatem rewolucji jest
caly zespot zjawisk psychologii spotecznej, na czele z poczuciem
pokrzywdzenia (socjologowie uzywajg ostroznego terminu deprywacja
— uposledzenie, ale tu chodzi o co$ wiecej, o poczucie skrajnej
krzywdy), gniewu, nawet nienawisci, ktora moze dotyczy¢ stosunkow
klasowych, narodowych, religijnych itd. To rzeczywiscie wytwarza
wielkie napiecie. Co prawda, takie napiecie moze by¢ roztadowane lub
skanalizowane, jesli w danym systemie sg przewidziane swego rodzaju
bezpieczniki, zawory bezpieczenistwa. Wspotczesny kapitalizm
doskonale roztadowuje rozliczne napiecia spoteczne, a przeciez nie
brakuje w nim krzywd i wyzysku w miejscu pracy. Srodkiem
znieczulajgcym jest kultura konsumpcjonizmu i rozrywki, a istniejgca
w wielu krajach tradycja karnawatu (z symboliczng kompensacjg
nierownosci, hierarchii spotecznych) spetnia role "odgromnika".
Zwtaszcza przyklad karnawatu w panstwach feudalnych byt ciekawy,
gdy biedacy przebierali sie za hrabiéw, a hrabiowie za biedakéw
("pastuszkéw"). W karnawale - podobnie jak w konwencjonalnej
btazenadzie - mozna sie $mia¢ z wielkich panéw, nawet z wtadcéow,



poniewaz to wszystko jest na niby. Dzieki takim sposobom
roztadowania napie¢ miedzy klasami, narodami, wspélnotami
wyznaniowymi nie nastepuje ta kumulacja negatywnych emocji i
destrukcyjnych odruchéw odwetu. Wrogosé w stosunkach
miedzygrupowych to bardzo wazny czynnik sprzyjajgcy gwattownym
zmianom politycznym, ale nie dziata on samoistnie. Dziata tylko wtedy,
gdy system jest zablokowany. Na tej wlasnie zasadzie autorytaryzmy
czesciej ulegajg przemianom ewolucyjnym, a totalitaryzmy upadajg na
drodze rewolucyjnej. Dzieje sie tak dlatego, ze w tym drugim ustroju
nie przewiduje sie zadnych ,,wentyli bezpieczenstwa”, a rozbroié¢
niezadowolonych i desperatow mozna tylko do czasu, dopoki nie stajg
sie wiekszoscig.

Rewolucje z wiekéw poprzednich charakteryzowaly sie tym, ze
byly zrywem majgcym na celu zmiane panujgcego ustroju czy
systemu. Jak do tego majg sie kwestie rewolucji seksualnej,
informatycznej czy by¢ moze zblizajacej sie rewolucji
transhumanistycznej? Czy jest to juz inny model?

Pytanie jest jak najbardziej stuszne, a odpowiedZ na nie jest wtasciwie
jedna. Termin rewolucja rzeczywiscie tradycyjnie kojarzy z rewolucjg
spotecznag, z francuskg czy bolszewicky. A nawet z amerykanska - o
dwoistym charakterze, gdyz z jednej strony niosta wyzwolenie
spoteczne, a z drugiej zas ukonstytuowanie sie narodu, niemniej
czynnik spoteczny byt tutaj bardzo wazny. Podobnie byto w przypadku
rewolucji boliwarianiskich, gdzie Hiszpania — metropolia wystepowata
w roli pasozyta, wyzyskiwacza i doprowadzita do buntu, mimo ze
Kreole byli pochodzenia hiszpanskiego, a ich status spoteczny byt
uprzywilejowany w stosunku do ludnosci autochtonskiej. Hiszpanskie
pochodzenie Kreoli nie zapobieglto poczuciu obcosci. To jest pierwsze



skojarzenie z terminem — rewolucja: proces zasadniczej, jakosciowej
zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego, w Scistym
iunctim). Natomiast w wieku XX stusznie zaczeto nazywac rewolucjg
rowniez istotne jako$ciowo zmiany w réznych sferach zycia. W tym
sensie méwi sie o rewolucji naukowo-technicznej, seksualnej czy
szerzej obyczajowej, informacyjnej itd. Ale duzg przesadg jest, gdy
rewolucjg nazywany jest np. wynalazek nowego typu silnika. To troche
jak z terminem charyzma. Polski socjolog Stefan Andreski vel
Andrzejewski zauwazyl, ze stowo charyzma jest naduzywane i
trywializowane. Podobnie stato sie z rewolucjg, jako okresleniem na
wyrost. Dziennikarze popelniajg nagminnie ten grzech, nazywajgc
rewolucjg np. wszelkie zamieszki uliczne czy przewroty patacowe.

Ale chyba mozemy méwi¢ o rewolucji technologicznej?

Tak. Wspdolny mianownik dla tego terminu w réznych kontekstach
stanowi jako$ciowa zmiana porzgdku spotecznego w pewnej dziedzinie
zycia. W rewolucji spotecznej jest to zmiana stosunkéw wiadzy,
wlasnos$ci i mozemy powiedzieé tez wiary, poniewaz zmienia takze
system ideologiczny. Jesli te trzy warunki zostaty speinione, czyli
powstaje inny model redystrybucji dobr, inna grupa zostaje
suwerenem, kreowany jest nowy model cztowieka, to wtedy mozemy
stwierdzi¢, ze dokonata sie rewolucja spoteczna. Natomiast kiedy
mowimy o rewolucji obyczajowej, to mamy na mysli radykalng zmiane,
ktéra przezwycieza rozwigzania przestarzate, np. wyobrazenie o tym co
jest przyzwoite, a nieprzyzwoite, jakie sg granice miedzy intymnoscia,
prywatnoscig, a tym co publiczne. Jesli to sie zmienia w stosunku do
dawnych epok o niemal 180 stopni, to stusznie méwimy, Ze nastgpita
rewolucja obyczajowa. Podobnie: jesli kazdy chodzi po ulicy z
telefonem i przy pomocy Internetu w ciggu sekund moze sie



porozumie( i uzyska¢ informacje z ostatniej chwili, nawet z odlegtych
stron $§wiata. a nie jak przed wiekami trzeba czekaé tygodniami i
miesigcami na spdZznione wiadomosci, to nie przypadkiem méwimy, ze
nastgpita rewolucja komunikacyjna. W naukach spotecznych i
humanistycznych czesto jest tak, ze dane pojecie najpierw wystepuje
pojecie na poziomie ogélnym, a potem jest ono konkretyzowane np.:
rewolucja spoteczna, technologiczna, informacyjna itd.

A co z tzw. rewolucjg transhumanistyczng?

Mimo ogromnej inercji tradycji kulturowej nie ma watpliwosci, Ze czeka
nas proces transgresji - przekraczania dotychczasowych wyobrazen o
cztowieku i o tym, co ludzkie i humanitarne. Wyobrazenie o cztowieku
jako o najdoskonalszej istocie, panu wszechs§wiata, z calg pewnos$cig
zostanie podwazone. Rozwdj koncepcji bioetycznych juz na to
wskazuje. Bardzo nieliczni z nas zauwazajg, ze normy moralne powinny
regulowac nie tylko relacje miedzy czlowiekiem a cztowiekiem, ale
rowniez miedzy cztowiekiem a przyrodg. Do tego nalezy doda¢ zmiany
technologiczne, informatyczne, automatyzacje, robotyzacje,
cyborgizacje, ktore sprawig, ze zaczng sie pojawia¢ nowe wyzwania
moralne. W takiej sytuacji po prostu moze sie okazad, ze standardy
moralno-obyczajowe jak rowniez prawne, ktore uchodzity za
wyczerpujgce, bedg niewystarczajgce.

To oznacza, Ze nasz rozwoj spoleczny nie nadgza za rozwojem
technologicznym.



Tak. W sumie zawsze tak byto. To réwniez teza marksistowska: rozwoj
sil wytworczych wyprzedza i stymuluje zmiany w stosunkach produkcji
i w stosunkach ideologicznych. Wprawdzie stosunki spoteczne i
mentalno$¢ spoteczna nieraz przeszkadzaty wynalazczos$ci i pojawianiu
sie nowych rozwigzan technicznych, ale gdy mimo to rozwija sie
technika i nauka, to znacznie tatwiej jest wprowadzi¢ w obieg
powszechny nowinki technologiczne niz zmieni¢ mentalnosé¢ ludzi.
Zresztg dzisiaj to tez widac¢. Postugujemy sie najnowoczesniejszymi
maszynami w kuchni, uzywamy telefonéw, komputeréw. Wcale to nam
jednak nie poszerzyto horyzontéw. Mamy zalew informacji, natomiast
nasza madros¢ nie wzrasta proporcjonalnie do tego szybkiego dostepu.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze jest odwrotnie. Im wiekszy jest szum
informacyjny lub skala wyboru konsumpcyjnego, tym bardziej jesteSmy
bezradni, rozkojarzeni, wybieramy na o$lep. Prawdopodobne jest, ze
ten problem jak wrzod bedzie narastat i doprowadzi do radykalnej
zmiany. Jeszcze nie wiadomo, jakiej.

Mowigc o radykalnej zmianie nie sposéb oming¢ kwestie
przemocy, ktora sie wowczas pojawia. Czy kazda rewolucja musi
by¢ zwigzana z przemocg?

Stereotyp, dotyczgcy zwtaszcza marksistowskich koncepcji, glosi, ze nie
ma rewolucji bez przemocy. Na potwierdzenie przywotuje sie
doswiadczenia rzgdow stalinowskich, maoistowskich i tym bardziej
patologie, jakg byt polpotyzm. Glosi sie, ze jakoby marksistowskie
koncepcje rewolucji zaktadajg fetyszyzacje przemocy. Niektérzy ida
jeszcze dalej i twierdzg, ze rewolucje lub pseudo-rewolucje wybuchajg
tylko dlatego, Ze istniejg ludzie o perwersyjnie sadystycznym
nastawieniu. I to oni sztucznie wywotujg, narzucajg spoteczenstwom



rewolucje. Jedyng aspiracjg takich oséb jest przesladowac i czerpaé
satysfakcje z dominacji nad innymi. Uosabia¢ to ma np. Dzierzynski.
Taki jest popularny stereotyp.

Jak jest w rzeczywistosci? Jesli radykalna zmiana polega na tym, ze
pewne grupy tracg stan posiadania (a niekoniecznie wchodzi w gre
wywtlaszczenie, bo czesto chodzi o to by sie podzieli¢ i realizowaé
zasade solidarnosci spotecznej), to wéwczas nieuchronnie rodzi sie
opor. Rewolucja spoteczna zawsze napotyka i prowokuje opér, a co za
tym idzie ttumi ten opoér. Jednak to ttumienie oporu niekoniecznie
musi przybierac¢ postac przemocy fizycznej, a wiec mordowania,
eksterminacji, represywnych rzgdéw. To prawda, Ze rewolucji
brutalnych, nawet krwawych bylo bardzo wiele, ale i tutaj trzeba dodac¢
pewng korekte. Bardzo czesto jest tak, ze rewolucja potencjalnie ma
charakter pokojowy, natomiast to, co nazywano tradycyjnie
kontrrewolucjg, przybiera formy zbrojne, niekiedy terrorystyczne.
Nawet gdy mowa jest o rewolucji bolszewickiej, to nieuprzedzeni
badacze zauwazajg, Ze wigzala sie ona z wojng domowg. Byl nie tylko
»czerwony” terror, ale i ,biaty” terror. W sensie moralnym jeden jest
wart drugiego. Przewaga ,,czerwonego” polegata na tym, ze ten, kto ma
wiadze, ma tez wieksze mozliwosci prze§ladowania, unicestwiania
przeciwnikéw. To z kolei w pewnym stopniu degeneruje moralnie.
Jednak nie jest tak, ze im wiecej zniszczymy, tym predzej nastanie
nowy porzadek. To sie nie potwierdza. Przestrogi przed tym mozna juz
znalez¢é w samej mysli marksistowskiej. W stereotypowych krytykach
komunizmu nie moéwi sie o tym, ale tymi, ktorzy przestrzegali Lenina
przed spiralg przemocy, przed btednym kotem destrukcji i opres;ji, byli
marksiéci: Réza Luksemburg i Karol Kautzki. Swiadomo$¢ tych
zagrozen wystepowata zwitaszcza po stronie socjaldemokratow. A w
kregu komunistow nie przypadkiem wyrosta rewizjonistyczna
koncepcja ,,eurokomunizmu”, zrywajgca z apologig dyktatury.



Nawet kiedy rewolucja jest procesem ewolucyjnych, stopniowych,
pokojowych zmian, to przemocy trudno unikngé, gdyz stosujg jg jej
przeciwnicy. Klasyczny przyktad: rewolucja chilijska pod
przywodztwem Salvadora Allende, zaprogramowana i realizowana
legalistycznie. Ten eksperyment bardzo szybko, a brutalnie przerwat
przewrot Pinocheta, inspirowany i wspierany politykg USA. Prawicowy
pogrom dobrze stuzyl zar6wno interesom miejscowej oligarchii, jak i
imperialnym interesom USA (zachowanie strefy wptywéw, dominacji).
Dlaczego tka sie stato? Tak czy inaczej wystgpita polaryzacja
spoteczenstwa: obdz Allende cieszyt sie sporym poparciem
spotecznym, ale miat tez licznych przeciwnikéw. Zdecydowali sie oni na
rozwigzanie drastyczne - niekonstytucyjne i zbrodnicze - skoro okazato
sie, ze metodami legalnymi nie da sie tego rzgdu obali¢. A nic nie
wskazywato na to, by nastepne wybory mogty co$ zmieni¢, wrecz
przeciwnie - lewicowy ob6z rzgdzgcy mogiby sie utrzymacd co najmniej
jako rzad mniejszosSciowy, ale uprawniony do wprowadzania zmian
ustrojowych. Totez zdecydowano sie na przemoc. Trzeba wiec znéw
sprostowac negatywne nie stereotypy rewolucji. Z jednej strony,
rewolucjonistéw nieraz kusi przemoc. I ta pokusa jest bardzo silna nie
tylko w nurtach komunistycznych, bo podobna wystepuje w ruchach
narodowo-wyzwolenczych czy religijnych. Z drugiej strony,
odpowiedzig na pokojowe i humanitarne proby rewolucyjnych zmian
zwykle napotykajg na desperackg i nienawistng reakcje w postaci
przemocy. Kontrrewolucyjna przemoc moze mie¢ Zrddta nie tylko
wewnetrzne. Przyktadem sg zaréwno liczne amerykanskie interwencje,
pacyfikacje w Ameryce tacinskiej, jak i radziecka interwencja na
Wegrzech w 1956 roku i zdlawienie Praskiej Wiosny. W tym sensie
statystyczna korelacja - ale wlasnie statystyczna - jest trafna. Jezeli
dokonuje sie rewolucja, to bardzo prawdopodobne jest wystgpienie
przemocy. Ale tego nie nalezy z gory utozsamia¢ z intencjami
rewolucjonistéw, zresztg - rowniez nie wszyscy przeciwnicy rewolucji
sg sktonni i gotowi do postugiwania sie przemocg.



W takim razie czy w ogdle mozna méwic¢ o pokojowej rewolucji?

Przykladem jest ,,aksamitna rewolucja” w Czechach i na Stowacji. Tak
sie szczeSliwie ztozyto, ze panstwo czechostowackie z husakowskiego
okresu ,,normalizacji” byto juz w stanie dekadencji i erozji. Totez w
chwili kryzysu nie doszto do tak brutalnej, drastycznej konfrontacji jak
np. w Rumunii. Podobne znamiona miat znany cigg wydarzen: exodus
obywateli NRD i w konicu zburzenie muru berlinskiego. Zmiany miaty
charakter zasadniczy i niezwykle przys$pieszony, przeciwdziatania
represyjne musiatyby nastgpi¢ natychmiast, nie wida¢ jednak byto ani
sprawnosci, ani gotowosci aparatu represji do "kontry" w tak masowej
skali.

W przypadku Portugalii Salazara stosowano tez okreslenie
pokojowej rewolucji...

Stawna ,,rewolucja gozdzikow” zastugiwata na ten tytut, mimo zZe jest to
metafora dziennikarsko-literacka. Niemniej jednak byt to fenomen.
Gozdziki w lufach czolgéw symbolizowaty zgodny bunt cywiléw i
zotnierzy, ktérzy mieli do§¢ zabawy w mocarstwo kolonialne w
zacofanym panstwie w stanie rozktadu. Byt to dowdd, ze jest mozliwa
radykalna zmiana porzgdku ustrojowego bez uzycia przemocy. Stato sie
tak dlatego, ze sitowa przewaga rezymu autorytarnego btyskawicznie
stopniata. Obecnie w Polsce prawica nie chce o tym mysle¢, ani méwic,
ale trzeba to wyraZnie powiedzie¢: Kompromis historyczny zawarty
przy Okrgglym Stole jest potwierdzeniem tej samej reguty.
Transformacje w Polsce tez mozna traktowac w kategoriach
bezkrwawej rewolucji. Poczgtek zmian w Polsce i w Rumunia to



ogromny kontrast. Ale tez Polska Jaruzelskiego to nie Rumunia
Ceausescu. Zupelnie inny byt styl przywddztwa, ograniczone natezenie
represyjnosci systemu w Polsce, podczas gdy w Rumunii byto to
panstwo policyjne. Wiasnie takie czynniki decydujg o tym, czy system
jest obalany przemocg, czy tez zmiana nastepuje w drodze negocjaciji,
przetargu, wzajemnej manipulacji w grze sit politycznych. W Polsce
mieliSmy ten drugi rodzaj rewolucji, cho¢ roztozony etapami i nie pod
hastami rewolucji, bo po stronie ,,Solidarnos$ci”, a zwtaszcza liberatéw,
samo to stowo budzito awersje. To jednak byta rewolucja, czyli
demontaz systemu i ustanawianie nowego porzadku.

Mowilismy o przemocy fizycznej, ktéra powszechnie kojarzy sie z
rewolucja. A jakie znaczenie w takim procesie ma przemoc
psychiczna, stowna lub niewerbalna?

Wartos$ciujgce i stygmatyzujgce pojecia (etykietki, epitety), gesty, miny,
wszelkiego rodzaju rytuaty - tworzgce fenomen ,,mowy nienawisci” sg
narzedziami zwalczania, destrukcji, i albo dopetnieniem, albo nawet
wystarczajgcym ekwiwalentem, substytutem przemocy fizyczne;j.
Wczesniej oprocz przemocy fizycznej dostrzegaliSmy co najwyzej
przemoc ekonomiczng. Natomiast od kilkudziesieciu lat rozumiemy, ze
przemoc moze mie¢ posta¢ konwencjonalng i symboliczng. Rytuaty
wrogosci i pogardy, zachowania dyskryminacyjne, zamachy na symbole
- znaki tozsamosci przeciwstawnej wspolnoty - umozliwiajg
wykluczenie, rozbrojenie, przesladowanie innych. Taka forma
przemocy moze wspiera¢ przemiany rewolucyjne (gdy chodzi o zupeilng
zmiane ustroju spoteczno-gospodarczego) albo pseudo-rewolucyjne
(gdy zmiana ogranicza sie do zamachu stanu, puczu, przewrotu
patacowego).



Na koniec chcialby zapyta¢, czy - zdaniem Pana Profesora -
rewolucja jest zjawiskiem nieodzownym w rozwoju narodoéw i
spoleczenstw?

Tak, zdecydowanie jest zjawiskiem koniecznym. Ale w filozoficznym
rozumieniu koniecznosci. Potocznie przez konieczno$¢ rozumiemy cos,
co po prostu musi nastgpic, i juz. Natomiast konieczno$¢ w rozumieniu
naukowym, filozoficznym polega na tym, ze jesli w okre§lonym miejscu
i czasie wystepujg okreslone warunki, splot czynnikéw, to pewne
zjawiska z bardzo wysokim prawdopodobienstwem nastgpig lub -
okreslajac to "negatywnie" - pewnych zjawisk wtedy nie sposob sie
unikng¢. Rozwdj spoteczenstw, narodow i cywilizacji ma to do siebie, ze
nawet najbardziej ptynny, rownomierny, sterowany przez §wiattych
reformatoréw i mezéw stanu, oparty na konsensach (gdzie istnieje
zgoda co do racji stanu i standardéw cywilizacyjnych) nie jest stanem
wiecznym i zagwarantowanym. Kazdy porzadek spoteczny osigga i
bolesnie poznaje granice swojej efektywnosci, efektywnos¢ pod
pewnym wzgledem rodzi problemy i sprzecznosci pod innym wzgledem
albo osiggana jest kosztem rozmaitych zaniedban, niesprawiedliwosci,
marnotrawstwa zasobéw. Kryzys migracyjny w Europie i caty kryzys
Unii z tym zwigzany pokazat, jak krotkowzroczne sg wyobrazenia o
wieczystej stabilizacji. ZbudowaliSmy oaze postepu, dobrobytu, kultury
politycznej i tu nic nie prawa sie wydarzy¢, poza przejSciowymi
kryzysikami finansowymi, mozemy mie¢ drobne konflikty intereséw
miedzy panstwami, ale i tak to jest idylla i sielanka. Tymczasem pod tg
wizerunkowg powierzchnig narastaty sprzecznosci interesow i
pekniecia strukturalne, poniewaz ta rozwinieta gospodarczo Europa nie
umie sie uporac z problemami bezrobocia, bezdomnos$ci, marginalizacji
spotecznej réznych grup spotecznych, nie tylko etnicznych, nie radzi
sobie ze zmiang pokoleniowg. W Unii Europejskiej nie zwracano uwagi



na to, ze owoce tego postepu powojennego i internacjonalizacji
kapitatu sg konsumowane gtéwnie przez starszych — 50-latkéw, 60-
latkéw. Natomiast ich dzieci znajdujg sie w bardzo dziwnej sytuacji, bo
oto najbardziej rozwiniete panstwa §wiata, w ktorych najbardziej
podstawowe potrzeby takie jak: potrzeba stabilizacji, pewnej
przysztosci, szeroko pojetego bezpieczenstwa, szacunku dla
kwalifikacji, zdobycia pracy, nie sg zaspokajane. Okazuje sie, Ze ten
jakoby doskonaty system sie sypie -iw tym sensie moze sie okazac, ze
spoteczenstwa wspotczesnej Europy czeka rewolucja. Nie w tym
znaczeniu stereotypowym i patologicznym (zamieszki, mordowanie,
tagry), ale w postaci upadku i zaniku niektérych instytucji,
przewartoSciowan ideologicznych, kolejnej redystrybucji zasobéw,
débr, praw, przywilejow . Z pewnoscig bedg musiaty nastgpi¢ zmiany w
edukacji, bo jak sie okazuje, programy asymilacji czy adaptacji ludzi z
innych kultur i w ogéle programy multikulti nie sprawdzity sie w peni,
a przeciez ideaty europejskie nie skapitulujg w zupeknie, na tej
zasadzie, ze stworzymy zamknietg twierdze i bedziemy ludzi szanowacé
(Iub nie) w zaleznosci od kraju pochodzenia. To wszystko bedzie
wymagato rozwigzania. W tym sensie jesli nie my - wspétczesni, to
nastepne pokolenie bedzie swiadkiem rewolucji polityczno-
cywilizacyjnej, chociazby na terenie Europy.

Rozmawiat Jakub Dudek



