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Milowit Kuninski: Wolnos¢ i jej granice

Ostateczng podstawg i Zrédlem tozsamosci osoby, ktérej niezbywalng
cechg jest wolnos$¢ i zdolno$¢ do brania i ponoszenia
odpowiedzialnosci za siebie i wspdlnoty, ktére go ksztattujg, jest
transcendencja — pisat dla , Teologii Politycznej Co Tydziern”” Mitowit
Kuninski. Przypominamy ten tekst w specjalnym wydaniu
poswieconym jego pamieci.

Georg Wilhelm Hegel nie miat watpliwosci, iz dzieje ludzkosci to
historia powiekszania zakresu wolnos$ci jednostek i rosngcej
Swiadomosci jej wartosci. Teza ta byta przezen obszernie uzasadniana
filozoficzng interpretacjg dziejow cywilizacji, kregéw kulturowych i
narodéw oraz rozwazaniami nad istotg polityki i prawa. W filozofii
Hegla idee wolnosciowe, a wiec charakterystyczne dla klasycznego
liberalizmu europejskiego, tgczyly sie z refleksjg konserwatywna,
inspirowang myslg Arystotelesa, koncepcjg zycia wspdlnotowego i jego
wymiaru moralnego. Mozna uzna¢, iz Hegel wskazywal na znaczenie,
jakie dla wolnosci jednostkowej ma okreslenie jej granic, w taki sposéb,
by nie popadata ona w konflikt w wolnos$cig innych jednostek. Z jednej
strony, w duchu liberalizmu klasycznego, podkreslat znacznie wolnosci
w granicach prawa, z drugiej strony, w duchu konserwatywnym, albo —
jak powiedzielibySmy dzisiaj — komunitarystycznym, ktad} nacisk na
role wspolnot — od rodzinnej, lokalnej, narodowej do panstwowej
wspoélnoty obywateli — w ksztaltowaniu tozsamosci jednostek,
obejmujgcej zasady moralne i obyczajowe, umozliwiajgce zycie godne i
wolne posréd innych jednostek — cztonkéw réznych wspélnot. Hegel



uchwycit charakterystyczng dwoisto$¢ cztowieka Zachodu,
uksztaltowanego przez tradycje antyczng i chrzescijaiistwo,
nacechowang napieciem i wzajemnym oddzialywaniem miedzy
jednostkowym a wspdlnotowym aspektem zycia. Uwazat, ze,
niezaleznie od napie¢ pomiedzy nimi, sg to niezbedne warunki
formowania ludzi jako posiadajgcych swojg odrebnos¢ i
niepowtarzalnos¢ nie pomimo wiezi wspolnotowych, ale wtasnie dzieki
nim.

Dalszy rozwd6j namystu nad cztowiekiem i jego relacjami ze
wspolnotami, zwigzany ze zmianami zachodzgcymi w spoteczenistwach
typu zachodniego, mozna scharakteryzowac jako spotegowanie jednego
lub drugiego aspektu wspomnianej dwoistosci. Innymi stowy,
rownowaga miedzy nimi, ktora miata tak istotne znaczenie z punktu
widzenia Hegla, w ciggu nastepnych dwéch stuleci zostata zachwiana, i
cho¢ niejednokrotnie wydawato sie, ze przewage zyskiwal raz jeden raz
drugi aspekt, a w wieku dwudziestym, w zwigzku z powstaniem
ustrojow totalitarnych, wynaturzona postac zycia wspolnotowego
zdawata sie juz na dobre opanowac znaczng cze$¢ Swiata nalezgcego do
cywilizacji zachodniej, a takze obszary cywilizacyjnie odmienne, to w
znaczgcy sposéb rzeczywistos$¢ spoteczna i polityczna Zachodu, i
zwrotnie oddziatujgca na nig mysl, zostata zdominowana przez
indywidualistyczng koncepcje cztowieka. Trudno jednoznacznie
stwierdzié, czy jest to trwata tendencja. Wcigz bowiem zachodzg
zmiany, zwlaszcza w ostatnim okresie, ktére zdajg sie Swiadczy¢ o
wzrastajgcym w skali spotecznej znaczeniu wspolnot religijnych czy
narodowych (nie tyle etnicznych, co kulturowych) w zwigzku z
kryzysami, jakie przezywa Europa.
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zostata zinstytucjonalizowana w postaci praw chronigcych prywatng
sfere zycia ludzi i wyznaczajgcych obszary nieskrepowanego dziatania
jednostek. Zmiana, jaka zaszta, polegata na upowszechnieniu zasady
rownosci wobec prawa i zastgpienie przez nig rozmaitego rodzaju praw
i przywilejéw grupowych, opartych na prawie zwyczajowym, w
stanowym spoteczenstwie przednowoczesnym. Paradoksalnie,
niejednokrotnie zakres wolnosci w obrebie jakiego$ stanu spotecznego
i ochrona przed jej naruszeniami ze strony przedstawicieli innych
stanoéw byl znaczny.

Réwnos$¢ wobec prawa byta rownoznaczna ze zniesieniem przywilejow i
uprawnien przyznanych cztonkom réznych wspolnot (stanéw). W
spoteczenstwie ksztattujgcym sie na przetomie XVIII i XIX wieku
instytucjg stojgcg na strazy wolnosci stawato sie panstwo egzekwujgce
prawo zgodnie z zasadg réwnos$ci obywateli wobec niego. Wymagato to
okreSlenia granic wolnosci jednostkowej, co uyjmowano jako naruszanie
wolnosci drugiego cztowieka (I. Kant) lub wyrzgadzanie mu krzywdy (J.
S. Mill). Liberalne prawo, przy wszystkich jego zaletach, polegajgcych
na redukowaniu przywilejéw zwigzanych z urodzeniem i
przynalezno$cig do okreslonego stanu, otworzyto droge programom



reform na rzecz wyzwalania sie z ré6znych wiezéw o wspdlnotowym
charakterze. Wolnos¢ jednostkowa pojmowana jako postepowanie
niezalezne od arbitralnej woli innej osoby, a wiec od przymusu, z
wylgczeniem sytuacji szczegoélnych, przewidzianych prawem (np. stan
wyjatkowy) jest wartoscig akceptowang powszechnie, niezaleznie od
liberalnego czy konserwatywnego nastawienia. Natomiast wolnos¢
rozumiana jako wyzwalanie sie z okéw (,,Cztowiek urodzit sie wolny, a
wszedzie jest w okowach.”(].J. Rousseau, Umowa spoteczna)) ma takze
liberalne korzenie, ale jej charakter ulegt zmianie.

Pierwotnie miata ona znaczenie jako idea przewodnia w walce o
zniesienie przywilejéw i nieréwnosci spotecznych. Gdy przyniosta ona
sukces, hasto wyzwalania sie z krepujgcych wiezéw nie zostato
zarzucone. Wiezy, ktére czynity i, wedtug gltoszgcych hasta wyzwolenia,
w dalszym ciggu czynig z jednostek istoty zniewolone, majg
zroznicowany charakter obyczajowy i prawny. Niegdy$ byty to
ograniczenia stanowe, pozniej zalezno$¢ pracownikéw najemnych od
pracodawcow, przede wszystkim wiascicieli fabryk, kobiet od mezczyzn
w rodzinach (od ojcow, braci czy mezow) i w instytucjach, czy wreszcie
ograniczenia kobiet w dostepie do nauki, pracy, pozycji spotecznych
itp.

Obecnie wolno$¢ rozumiana jako wyzwolenie od ograniczen dotyczy
przede wszystkim sfery obyczajowej i moralnej. Idzie tu przede
wszystkim o zniesienie ograniczen w dostepie do aborcji (postulaty w
tej materii sg zr6znicowane od braku ograniczen (}gcznie z tzw. aborcjg
poporodowy, czyli zabijaniem nowonarodzonych dzieci) do aborcji
eugenicznej w celu wyeliminowania nienarodzonych dzieci z
uszkodzeniami genetycznymi, w tym z zespotem Downa), Srodkow
antykoncepcyjnych (przede wszystkim tzw. pigulki ,dzien po”) i



metody in vitro. Wyzwolenie z tradycyjnych ograniczen
instytucjonalnych rozumiane jest jako przeksztalcenie, na przyktad,
matzenistwa w zalegalizowany zwigzek dwéch oséb bez okres$lania ich
ptci, z czym wigze sie takze zniesienie ograniczen w zakresie
mozliwosci adopcji dzieci przez pary homoseksualne w krajach, w
ktérych matzenstwa takich osob zostatly usankcjonowane prawnie.
Innego przyktadu dostarcza wyzwalanie z ograniczen biologicznych w
wyniku uznania, iz pte¢ okreslana spotecznie (gender) ma wiekszg
wage niz ptec biologiczna lub, Ze pte¢ jest kwestig indywidualnej
decyzji opartej na odczuciach i ma ona charakter ptynny, zmieniany w
zaleznosci od deklaracji zainteresowanych[1]. Wreszcie nie sposéb
poming¢ wyzwolenia od zobowigzan wobec ludzi starych, niedoteznych
i terminalnie chorych oraz radykalnego wyzwalania sie od cierpienia,
czyli uwalnianie sie od ograniczen kondycji ludzkiej dzieki legalizacji
eutanazji. Wytwarza ona atmosfere, w ktérej chorzy, kierujgc sie nie
tyle dobrem swoim, jakim jest skrdcenie cierpien, co swych
najblizszych, sktonni sg rezygnowaé z podtrzymywania zycia i
usmierzania bolu i wybra¢ eutanazje jako rozwigzanie prostsze i

radykalne.
Ztudzenie wspotczesnych W przytoczonych
polega na przekonaniu, ze przypadkach
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zakres wolnosci polegajgcy na powiekszaniu liczby réznych ,,wolnosci
od”. Przy czym owe wolnoS$ci sg charakteryzowane jako prawa ($cislej:
uprawnienia grupowe). Przynaleznos¢ do grupy wyodrebnianej z ogétu
spoteczenstwa wedtug réznych, dowolnie dobieranych kryteriéw: pkci,
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upodoban (sktonnosci) seksualnych, wieku, stanu zdrowia, okresla
tozsamos$c¢ jednostek i zwigzane z nig ich uprawnienia do okreslonego
rodzaju szeroko rozumianych dobr, gwarantowanych prawem
egzekwowanym przez system sgdowniczy, za ktérym stoi panstwo z
jego monopolem uzycia przemocy. Zakres tych wolnosci nie jest
okreslony z géry, a wiec moze by¢ dowolnie powiekszany w zaleznosci
od pomystowosci tych, ktorzy tropig i identyfikujg ograniczenia, jakim
podlegajg ludzie. Jest to niewgtpliwie przejaw znanej juz starozytnym,
cho¢ nieosiggajgcej takich rozmiaréw jak obecnie, hybris, zuchwatej
pychy. Starozytni uwazali, ze za takg pyche ludzie ponoszg kare w
postaci zemsty bogéw. Ztudzenie wspétczesnych polega na
przekonaniu, ze skoro bogdéw nie ma, zemsta nie nadejdzie. A moze nig
by¢ upadek cywilizacji zachodniej lub zwrot przeciwko tak pojmowanej
wolnosci, jaki dokona sie w samym jej tonie.

Tozsamo$¢ grupowa kreowana §wiadomie w celu wyzwalania z
ograniczen, jakim podlega¢ majg jednostki, sprawia, iz klasyczna
koncepcja wolnosci jednostek od arbitralnego przymusu ze strony
innych jednostek schodzi na dalszy plan. Oznacza to bowiem, Ze dopoki
ludzie jako jednostki nie zostang zaliczeni do jakich§ zbiorowosci nie
posiadajg tozsamosci, ktéra dawataby im uprawnienia i ochrone przed
ich naruszaniem.

Wskazywalem wczesniej, przywotujgc Hegla, ze w cztowieku tgczg sie
ze sobg w sposob dynamiczny aspekt wspélnotowy i jednostkowy, co
powoduje, Ze panuje miedzy nimi napiecie. To, co wspolnotowe w
cztowieku okresla jego tozsamos$¢ i wptywa no to, co jednostkowe.
JesteSmy ludZmi swiadomymi swojej wolnosci i, co niezwykle istotne,
takze odpowiedzialnosci, wigzgcej sie $cisle z naszg wolnoscig. Wszakze
wolnosci i odpowiedzialnos$ci ludzie muszg sie nauczy¢, a to jest



mozliwie tylko dzieki wychowaniu i edukacji, zwanych uczenie
socjalizacjg, ktora dokonuje sie w r6znych wspdlnotach w ciggu
naszego zycia. Wspélnoty te wszakze r6znig sie od zbiorowosci wyzej
wspomnianych tym, ze cztonkami cze$ci z nich stajemy sie dzieki temu,
ze majg one charakter naturalny (rodzina, wspolnota lokalna,
narodowa, panstwo), do innych wchodzimy z wiasnego wyboru
spetniwszy odpowiednie warunki lub sami je tworzymy z innymi
(matzenstwo, rodzina). We wszystkich tych wspdlnotach uczymy sie
wolnosci poprzez jej urzeczywistnianie przy dokonywaniu wyboréw,
podejmowaniu decyzjii dziataniu, za ktore ponosimy
odpowiedzialno$¢. Granice wolnosci jednostkowej uczymy sie
rozpoznawac, gdyz zycie wspolnotowe okresla warunki naszej
odpowiedzialnos$ci za czyniony z niej uzytek. Nasza tozsamos¢ jako
podmiotéw moralnych, ale takze jako niezaleznych jednostek oparta
jest na uczestnictwie w zyciu wspolnotowym. Zbiorowo$ci wyrézniane
wedle coraz to nowych kryteridow sg raczej spotecznymi kohortami, nie
podsiadajgcymi zadnej historii i cigglosci, a zatem niezdolnymi do
ksztatltowania roznych aspektéw tozsamosci.
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wspolnot. Uksztattowani przez nie ludzie doceniajg ich formacyjne
znaczenie i wartos$¢, co z kolei rodzi troske o nie, przede wszystkim ze
wzgledu na ich role w zyciu przysztych pokolen.. Dbatos¢ o wspdlnoty
jako o dobro wspdlne, ktérego realizacja przyczynia sie do dobra
poszczegblnych jednostek sprawia, ze wolno$¢ jednostkowa, mozliwa
dzieki zyciu wspdélnotowemu, poddawana jest refleksji, ktérej celem
jest poszukiwanie form (bywa, zZe historycznie zmiennych) jej
urzeczywistniania w sposéb nieszkodzgcy lub zgota korzystny dla zycia
i trwania tych wspolnot. To oznacza niejednokrotnie konieczno$¢
ograniczania wolnosci indywidualne;j.

Wspolnotowe ujecie tozsamosci odwotuje sie do empirycznie
stwierdzalnych uwarunkowan ludzkiej jednostkowosci. Niepowtarzalna
jednostka jest wypadkowg dziatania czynnikow wspolnotowych, ktore
wzajemnie sie warunkujg i filtrujg. Czy jednak takie wyjasnienie
tozsamosci i niepowtarzalnos$ci jest wystarczajgce? Ostateczng
podstawg i Zrodtem tozsamosci moralnego podmiotu, czyli osoby,
ktérej niezbywalng cechg jest wolno$c¢ i zdolno$¢ do brania i
ponoszenia odpowiedzialnosci za siebie i wspdlnoty, ktére go
ksztattujg, jest transcendencja. To ona sprawia, ze za psychikg i
spotecznymi uwarunkowaniami kryje sie centrum umozliwiajgce
cztowiekowi zdystansowanie sie do samego siebie i wolne dokonywanie
wyboréw, zwlaszcza tych o znaczeniu dla catego zycia ludzkiego.

Mitowit Kuninski

[1] Nalezy odr6znic ten postulat od postulatu zmiany pkci, ktéry ma
uzasadnienie w trwatos$ci odczué psychicznych powigzanych
niejednokrotnie z uwarunkowaniami hormonalnymi i fizycznymi.
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