Michat Gierycz: Dzisiejsza nauka przestala
badac porzadek swiata

— Nawet jesli ,,kwestii Boga” nie da sie ostatecznie rozstrzygnac,
rozsgdniejszy od paradygmatu ateistycznego wydaje sie paradygmat
agnostycyzmu pozytywnego, zyczliwie odnoszgcy sie do ,hipotezy
Boga” - méwi specjalnie dla Teologii Politycznej Michat Gierycz

Michal Kmie¢ (Teologia Polityczna): Czy polska nauka odpowiada
na aktualne zapotrzebowanie na ortodoksje?

Michat Gierycz, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego:
Alain Besan¢on nadaje stowu ortodoksja specyficzne znaczenie, i aby
zrozumiec to, co na ten temat pisze, trzeba odnies$¢ sie do jego definicji.
Wymienia trzy rodzaje ortodoksji: naturalng, biblijng i chrzescijanska.
Sg to trzy poziomy rozumienia $wiata, rozumienia rzeczywistosci.
Ortodoksja naturalna mowi nam, Ze sg pewne podstawy zgodne z
przestaniem Swiata i dlatego dobre. Jest zatem wiarg w istnienie
obiektywnych wartosci wypowiadajgcych sie w bycie §wiata. Ortodoksja
judaistyczna i chrzescijaniska sg niejako, wskazuje Besangon, kolejnymi
pogtebieniami tej ortodoksji, ukazujgcymi coraz peiniej horyzont
prawdy.



Pytajgc o to, czy nauka spelnia zapotrzebowanie na ortodoksje,
dotykamy pytania o ortodoksje naturalng; o wktad, jaki w nosi nauka w
odkrywanie owej praoczywistosci wszelkiego zycia. Sprawa nie jest,
moim zdaniem, prosta. Nauka wspdtczesna bazuje na modelu
naukowosci zapoczgtkowanym przez Bacona, ktory zaklada, ze
rzeczywisto$¢ nalezy traktowac jako rzecz. W konsekwencji metoda
eksperymentalna stata sie fundamentem wspdtczesnej nauki. Nie tylko
nauk przyrodniczych, ale réwniez nauk o cztowieku. W takim
empirycznym i racjonalistycznym paradygmacie, biorgcym ,,w nawias”
Boga, powstaje przeciez nauka o spoteczenstwie — socjologia, jak
rOwniez — w istotnym stopniu — nauki o polityce. Nie pozwala on na to,
aby spoza nas dotarto do nas jakiekolwiek etyczne przestanie. Wszystko
to co jest zwigzane z moralnoscig, religig, z warto$ciami i prawdg o
cztowieku jest traktowane jako kwestia subiektywna i wypchniete ze
sfery obiektywnego poznania. W konsekwencji, nasza sita moralna
raczej maleje niz ro$nie wraz z rozwojem nowoczesnej nauki.
Technicznie mozemy coraz wiecej, ale — moim zdaniem — w ogoélnym
rachunku to nie prowadzi do wzmocnienia tego, co Besan¢con nazywa
,ortodoksjg naturalng”, nie méwigc juz o ortodoksji chrzescijanskiej.

Ma to zresztg potezne konsekwencje dla idei uniwersytetu. Warto
zauwazyc¢, ze de facto nie mamy dzisiaj tgcznosci miedzy naukami.
Nauki humanistyczne, teologiczne i przyrodnicze funkcjonujg jako
odrebne $wiaty. Wiecej, w proponowanych obecnie przez Ministerstwo
Nauki rozwigzaniach wyodrebnia sie nawet nauki spoteczne jako
dziedzine wiedzy istotowo odrebng od nauk humanistycznych! Z czego
to wynika? Moim zdaniem ostatecznie wlas$nie z zagubienia pojecia
natury i porzgdku rzeczy, a w konsekwencji zaniku przeswiadczenia, ze
badamy rdézne aspekty jednego wszechswiata w taki sposéb, ze kazdy
aspekt musi sie wigza¢ z innymi. Alasdair MacIntyre méwi wprost:



wspoélczesny uniwersytet jest bezbozny. Stawiajgc takg teze ma na
mysli nie tylko i nie tyle porzucenie przezen chrzescijanstwa, ile
wlasnie owej ,ortodoksji naturalnej”.

Moze zatem naukowcy powinni publicznie przyznawac sie do
wiary?

Czytatem kiedys esej, w ktdrym opisano wystgpienie pewnego polityka,
ktéry przedstawit sie jako Francuz, katolik i gaullista. Po jego
wystgpieniu — skomentowat autor tego eseju — byto oczywiste, ze jest
gaullistg i Francuzem. Nic jednak z tego, co moéwit, nie wskazywato, ze
jest katolikiem. Wydaje mi sie, Ze — zwlaszcza w nauce — nie jest
najistotniejsze publiczne deklarowanie wiary. Oczywiscie, sg sytuacje,
w ktérych moze by¢ to wazne. Tym niemniej, w procesie naukowym
chodzi o zasadno$¢ wnioskow, trafno$¢ argumentacji, sposéb
weryfikacji hipotez... Kwestia wiary naukowca nie jest w tym zakresie
argumentem.

To, co wydaje mi sie szczegOlnie istotne, to kwestia jaki paradygmat
przyjmujemy w refleksji naukowej. Wspomniane wyzej, dominujgce we
wspolczesnej nauce, ,wziecie w nawias” Boga oznacza praktycznie, zZe —
jak pisat Ernst Wolfgang Boeckenfoerde — ,kwestie Boga” uznajemy za
rozstrzygnietg negatywnie. Jest to zatem de facto stanowisko
ateistyczne. Dzisiaj, nierzadko nie do konica §wiadomie, przyjmuje je
wielu, rowniez wierzgcych, naukowcow.



Tymczasem, prawda jest taka, ze ,,kwestia Boga” nie tylko nie jest
naukowo rozstrzygnieta, ale w ogdle jest niemozliwa do ostatecznego
rozstrzygniecia. Ponadto nauka, poszukujgc teorii, a zatem wyjasnieni
obserwowanych zjawisk, sensu zdarzen, porzadku Swiata jest, rzec
mozna, implicite teistyczna, przynajmniej w kontekscie
chrzeScijaniskiego rozumienia Boga jako Logosu. Nawet zatem jesli
~kwestii Boga” nie da sie ostatecznie rozstrzygnac, rozsgdniejszy od
paradygmatu ateistycznego wydaje sie, nie tylko z perspektywy oséb
wierzgcych, paradygmat agnostycyzmu pozytywnego, zyczliwie
odnoszacy sie do ,hipotezy Boga”. Oznacza on odrzucenie
oswieceniowej zasady etsi Deus non daretur, otwierajgc droge do
odrodzenia wlasciwego sensu uniwersytetu i — by wréci¢ do Besancona
— odnalezienia przez nauke ortodoksji.

Czy tak jak pisze Alain Besancon w swojej ksigzce ,,WspOlczesne
problemy religijne”, r6wniez polska inteligencja ,,wyniosla sie z
Kosciola”?

To, co Besangon pisze w swej ksigzce jest mocno przesigkniete
francuskg perspektywa. Wyniszczenie, rowniez intelektualne, Kosciota
to powazny problem Francji od czas6w rewolucji, a nastepnie ustawy z
1905 roku. To nie jest, w porownywalny sposob, polski problem. Do$¢
zauwazy¢ zupelnie odmienne doswiadczenia historyczne Polski i role
Kos$ciota w zyciu Polakéw (rowniez tych niewierzgcych), zwtaszcza w
trudnych czasach: najpierw zaboréw, potem komunizmu. Wydaje mi
sie, ze Besan¢on nieco ekstrapoluje francuskie doswiadczenie na
Kos$ciét powszechny. Przyktadowo, piszac o relacji KoSciota z



inteligencjg, nie dostrzega w ogdle nawigzania przez Jana Pawta II
dialogu z czotowymi intelektualistami, nie tylko katolickimi, cho¢by w
ramach spotkan w Castel Gandolfo.

Czy w dzisiejszym Kosciele istnieje lek przed dotykaniem prawdy
w relacjach z innymi religiami? Skad bierze sie on w religii, ktora
w centrum stawia Chrystusa, méwigcego o sobie, ze jest Prawda,
proszacego, aby ,nasza mowa byla prosta: tak, tak, nie, nie”, oraz
by$Smy sie ,nie lekali”?

To jest powazne pytanie. Czy jesteSmy gotowi jasno przedstawiac nasz
punkt widzenia i uczciwie debatowac rowniez o tym, co jest
niewygodne? Latwo, przyktadowo, powiedzie¢ w przypadku kontaktu z
islamem, ze jesteSmy religiami ksiegi i uscisng¢ sobie dtonie. Ale: czy
rzeczywiscie to jest dialog, czyli wspélne poszukiwanie prawdy? Alain
Becangon stawia sprawe jasno: chrze$cijanistwo nie jest religig ksiegi,
lecz Osoby, a sposdb przedstawienia Maryi, Abrahama i Jezusa w
islamie wykrzywia przestanie Ewangelii. Czy te kwestie rOwniez stajg
sie elementem naszego dialogu z islamem? Pawet VI, ktory kwestie
dialogu postawit w centrum encykliki Ecclesiam suam, zwracat w niej
uwage, Ze sita przekonywania pochodzi stad, ze glosi sie prawde. Jesli
zatem ,dialog” przesigkniety jest polityczng poprawnoscig, to
nalezaloby go nazwac raczej towarzyskim spotkaniem. Nie zastuguje na
miano dialogu.

0Od sw. Pawla Apostola, az do czaséw Soboru Watykanskiego I w
Kosciele w powszechnym uzytku byly stowa potepienia -
anathema sit! Nie byly one uwazane za brak milosierdzia. Po



Soborze Kosciél nie chcial jednak przedstawiac sie jedynie jako
Ktos, kto trudni si¢ wylgcznie potepianiem zla. Wypelnianie
jednej z czynnosci ewangelicznej zupelnie zaniklo.

Istnieje powazny problem zrozumienia sensu tych stéw. Stowa anatemy
to rowniez przejaw mitosierdzia Kosciota, troski o zbawienia cztowieka.
Kos$ciét méwit w ten sposdb, ze gloszgc pewne poglady, cztowiek
powaznie wykracza przeciw Prawdzie BozZej, wystawiajgc swoje i
innych, stuchajgcych go, zbawienie na powazne niebezpieczenstwo. Z
tej perspektywy rzeczywiscie zagadkowe moze wydawac sie, ze Kosciot
nie pietnuje dzisiaj zadnych pogladéw, ktore zastuguja na
jednoznaczne odrzucenie w imie troski o zbawienie cztowieka.
Zwlaszcza, ze — na co zwracal uwage Jan Pawet II choé¢by w Ecclesia in
Europa — rowniez w KoSciele wystepujg niepokojgce przejawy
zeSwiecczenia i kompromisu z logikg tego swiata. Benedykt XVI pisat
wprost o problemie ,,poganstwa Kosciota”.

Zmiana podejscia do anatemy wynika ze zmiany sposobu komunikacji
Kosciota ze §wiatem po Vaticanum II. Pawet VI, wzywajgc Kosciét do
dialogicznej postawy, za jeden z istotnych elementow dialogu
wskazywat tagodnosé. Stad, cho¢ Kosciot weigz jasno wskazuje poglady
nie do pogodzenia z wiarg chrzescijanska, jak, przyktadowo, czynit to
Jan Pawet II w Veritatis splenor czy Evangelium vitae, to rzeczywiscie
unika anatem.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze stowa potepienia w KoSciele pozostaty.
Plyng jednak teraz nierzadko od strony tych, ktérzy gltoszg sprzeczne z
wiarg Kosciota poglady w kierunku Papieza. Paradoksalnie, najmocniej
doswiadczyt tego potepienia ze strony niewiernych Prawdzie Bozej



teologdéw wilasnie Pawet VI po publikacji encykliki Humanae
vitae.Préby podwazenia wytozonego w niej nauczania do dzisiaj zresztg
w Kosciele nie ustaty.

Czy brak potepienia bledéw nie powoduje, ze dialog
miedzyreligijny i ekumeniczny bywa jalowy?

Anatema dotyczy relacji wewngtrz KoSciota, w tym sensie nie ma
bezposredniego przelozenia na dialog miedzyreligijny. Moze mie¢
posredni. Dziatoby sie tak wowczas, gdy sprzeczne z wiarg Kosciota
poglady, np. pochodzgce z innych religii, zaczely by bez przeszkdd
rozprzestrzeniac sie w KoSciele, przez co dialog miedzyreligijny
zaczatby negatywnie wptywac na catholicae fidei.

W odniesieniu do oceny dialogu to warto dostrzec, ze ma on rézne
kregi i w kazdym z nich czego innego warto oczekiwa¢. W dialogu
ekumenicznym mozemy i powinni$§my rozmawia¢ o prawdach wiary.
Dialog ten powinien prowadzi¢ do istotnych ustalen pozwalajgcych
posuwac sie na drodze do jednosci KoSciota. Dobrym przyktadem takich
ustalen jest np. katolicko-luteraniska deklaracja o usprawiedliwieniu z
1999 roku. Przyktad ten pokazuje przy tym, ze w przypadku Kosciota
Katolickiego nie chodzi w ekumenizmie o odkrycie ,nowych prawd”, ile
lepsze, pelniejsze odczytanie prawd zawartych w jego doktrynie. A
zatem osiggniecia ekumenizmu dla KoSciota mogg sie wigzac jedynie z
rozwojem doktryny w sensie wskazanym przez kard. Newmana, a nigdy
z paradygmatyczng zmiang. Trzeba sie zatem wystrzegac¢ tak zwanego
ekumenizmu ztosliwego, a zatem postawy mitoSci wobec wszystkich
poza wilasng, katolickg wspdlnotg.



W przypadku dialogu miedzyreligijnego, Koscidt oczywiscie powinien
jasno opierac sie na prawdach wiary, ale nie nalezy oczekiwa¢ od tego
dialogu ustalenia wspolnoty w zakresie prawd wiary. Chodzi tu raczej o
wspélprace na niwie, ktorg Besangon okreslitby mianem ortodoksji
naturalnej. Dialog ten dotyczy podstawowych wartosci, w obronie
ktérych mozemy wspotpracowac dla dobra §wiata. Przykladem owocow
takiego dialogu moze by¢ konferencja w Kairze w 1995 roku, gdzie m.in.
dzieki wsparciu panstw muzutmanskich, dyplomacji watykanskiej
udato sie doprowadzi¢ do zablokowania radykalnie proaborcyjnych
postulatow zglaszanych m.in. przez panstwa europejskie.

Nie poczuwam sie do kompetencji w zakresie catoSciowej oceny
owocnosci dialogu ekumenicznego i miedzyreligijnego z perspektywy
Kosciota. Zauwazy¢ jednak warto, ze poczucie jatowosci bra¢ sie moze
rowniez ze zbyt duzych oczekiwan wzgledem tego dialogu. Te za$ mogg
brac¢ sie z przekonania, ze dialog ma zastgpi¢ misje ewangelizacyjng
Kos$ciota. Tymczasem Kos$ciot powinien prowadzic dialog i prowadzic¢
misje. Warto przypomnie¢, ze Jan Pawet II jednoznacznie wzywat
Kosciét wiasnie do odnowy zaangazowania misyjnego, ostrzegajgc w
Redemptoris missio przed sytuacjg, w ktérej gtoszenie Ewangelii
narodomstatoby sie zaniedbane czy zapomniane.

Rozmawiat Michat Kmiec¢

Przeczytaj relacje i zobacz zdjecia ze spotkania

Kup ksigzke Alaina Besan¢ona ,,Wspotczesne problemy religijne”
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