Mariusz Kowalski: Miejsce Polski w systemie
geopolitycznym nowozytnej Europy

Unii Polski, Litwy i Rusi, generujgcej wysokg pozycje magnatow w
Rzeczpospolitej trudno byto unikng¢. Istotne znaczenie miat napér
obcych sit z Zachodu i ze Wschodu, charakterystyczny dla tej czesci
Europy. By¢ moze powstanie Rzeczpospolitej przyniosto polskiej
szlachcie, tworzgcej nardd polityczny, dtuzszy okres funkcjonowania w
poczuciu suwerennosci — pisal Mariusz Kowalski w artykule, ktorego
fragment publikujemy w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Czas
geopolityki?”

Dzieki analizie historiozoficznej mozna wyrézni¢ w Europie strefy
wyraznie odpowiadajgce zaréwno podziatom geopolitycznym, jak i
cywilizacyjnym. Dziatanie praw dziejowych wydaje sie wspotzalezne z
ksztaltowanym jednocze$nie tadem przestrzennym. Mozna by méwic o
czasoprzestrzennym kontinuum i rzgdzgcych nim prawidtowosciach. W
analizie zjawisk spotecznych konieczne wydaje sie wiec uwzglednianie
jednoczesnie obu zasadniczych czynnikéw — przestrzeni i czasu.
Zjawisk spotecznych przebiegajgcych w czasie nie sposdb rozpatrywac
bez ich przestrzennego kontekstu. Z drugiej strony umiejscawiajgc
konkretne zjawisko, nie mozemy traktowa¢ go w oderwaniu od
ogolnych proceséw historycznych majgcych jako$ciowy (spoteczno-
gospodarczy i polityczny) charakter. Przy zatoZeniu istnienia
czasoprzestrzennego kontinuum nie sposob wiec, nie uwzgledniajgc



tych zatozen, rozumiec rzeczywistosci, zarowno tg analizowang z
punktu widzenia historii spotecznej, jak i tg badang z punktu widzenia
geografii cztowieka (w tym geopolityki).

Propozycja regionalizacji, uwzgledniajgca zmiany jakoSciowe w czasie,
jest uzyteczna w rozumieniu systemowych uwarunkowan powstania i
funkcjonowania Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Istniata ona w
strefie przej$ciowej Europy, na granicy dzielgcej Zach6d od Wschodu.
Unia polsko-litewska przesuwata jg bardziej do strefy wschodnie;j.
Nier6wnomierne, wynikajgce z historycznych i geograficznych
przyczyn, rozprzestrzenianie sie tradycji wolnosciowych i zwigzanych z
nimi przywilejow stanowych, wzmocnione podziatem spoteczno-
gospodarczym na linii Lubeka-Triest, warunkowato krajobraz
polityczny nowozytnej Srodkowo-Wschodniej Europy. Te wlasnie
uwarunkowania sprawity, ze istotnym i charakterystycznym elementem
tadu polityczno-ustrojowego Rzeczpospolitej i catej Europy Srodkowo-
Wschodniej ery nowozytnej staly sie przywileje magnackie. Decydujgce
znaczenie miata charakterystyczna dla Europy Srodkowo-Wschodniej
dominacja szlachty nad pozostatymi stanami potgczona w ramach
Rzeczpospolitej z obecnoscig poteznej grupy litewsko-ruskich
moznowtadcéw. Ci ostatni unikngwszy wchioniecia przez
wschodnioeuropejska despotie (paristwo moskiewskie, imperium
rosyjskie), uzyskali w ramach Rzeczpospolitej dogodne warunki dla
zachowania autonomii administracyjnej swych posiadtosci (ksiestw,
panstw magnackich) i uzyskali kontrole nad instytucjami publicznymi
monarchii.

Unii Polski, Litwy i Rusi, generujgcej wysoka pozycje magnatow
w Rzeczpospolitej trudno byto unikng¢. Istotne znaczenie miat napér
obcych sit z Zachodu i ze Wschodu, charakterystyczny dla tej czesci



Europy. By¢ moze powstanie Rzeczpospolitej przyniosto polskiej
szlachcie, tworzgcej nardd polityczny, dtuzszy okres funkcjonowania w
poczuciu suwerennosci, co nie udato sie Wegrom, Czechom, Chorwacji
czy krajom batkanskim. Przyniosto to w efekcie konieczno$¢
podporzgdkowania sie interesom litewsko-ruskich magnatéw. Nie
mozna oczywiscie wykluczyé, ze Moskwa i Brandenburgia byty jeszcze
za stabe, a Austria i Turcja za daleko by skutecznie zagrozi¢ Polsce,
Litwie i Rusi. Wtedy autonomia panstw magnackich, potgczona z
dominacjg magnatéw w Rzeczpospolitej i polonizacjg litewskich i
ruskich elit, byta ceng za unie i chwilowy wzrost imperialnej wielkosci
polsko-litewskiej monarchii.

Na skutek terytorialnego Pozycja warstwy
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stan rzeczy zostal w zasadniczy sposob zakwestionowany dopiero
w momencie narodzin nowoczesnej Swiadomosci narodowej. Na skutek
terytorialnego rozdrobnienia oraz wobec naporu sgsiadéw, zadne z
magnackich panstw nie mogtlo przeksztatci¢ sie w zalgzek
nowoczesnego, narodowego panstwa. Ziemie litewsko-ruskie, wraz z
najpotezniejszymi panstwami magnackimi, zostaty wchloniete przez
Rosje, ktéra od dtuzszego juz czasu dazyta do zjednoczenia wszystkich
ziem ruskich. Taki rozwdéj wypadkow wydaje sie dos¢ naturalny wobec
panujgcych uwarunkowan, niezaleznie od powstania unii polsko-



litewskiej. Decydujgce okazato sie potozenie we Wschodniej Europie, z
jednej strony determinujgce szczegblne cechy rozwoju miejscowych
spoleczenstw (w tym powstanie warstwy magnackiej), i ich opéznienie
spoteczno-ekonomiczne wobec Zachodu. Z drugiej strony ekspansja
charakterystycznych dla tej czesci kontynentu monarchii
despotycznych (Rosji, Austrii, Prus, Turcji), dgzgcych do
podporzgadkowania centralnej czesci Europy Wschodniej
zdeterminowata losy narodéw Srodkowo-Wschodniej Europy, w tym
Polski. Uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne utrudniaty, czy wrecz
uniemozliwialy, powstanie w obrebie Rzeczpospolitej nowoczesnego i
silnego panstwa, zdolnego przeciwstawic sie ekspansji sgsiednich
despotii.

Utrwalona przez uwarunkowania geograficzne i historyczne
konfiguracja geopolityczna tej czeSci Europy zdecydowata
najprawdopodobniej o powstaniu i upadku Rzeczpospolitej.
Wzrastajgca potega Rosji i wschodnioniemieckich wtadztw
terytorialnych zachecaty Polske i Litwe do zjednoczenia sit w obronie
swej niezaleznosci i integralnosci terytorialnej. Nie mogto to jednak
zabezpieczy¢ przed dalszym wzrostem mocarstwowej potegi Rosji i
Prus, panstw rozwijajgcych sie na wschodnich i zachodnich peryferiach
szeroko rozumianej Europy Wschodniej (Swiata stowianskiego).
Zdecentralizowana Rzeczpospolita nie byta w stanie podporzgdkowac
sobie ich na trwate. Rozbiory stawaty sie nieuniknione, gdyz oba
despotyczne i reakcyjne mocarstwa z jednej strony wykorzystywaty jej
stabos¢ dla rozszerzania swych stref wptywéw, z drugiej musiaty
zareagowac na pierwsze oznaki nowoczesnej, narodowo-wyzwolenczej,
mys$li politycznej w Polsce i na Litwie. Przy powstaniu innej
konfiguracji geopolitycznej, co wobec panujgcych uwarunkowan byto
mato prawdopodobne, Rzeczpospolita mogtaby jeszcze jaki$ czas
istnie¢, stopniowo reformujgc sie pod wptywem ogdélnoeuropejskich



tendencji. Zaborczo$¢ Rosji i Prus wyprzedzita te katastrofe.
Nowoczesne ruchy narodowe, zaréwno polski, jak litewski, totewski,
ukrainski, zydowski, niemiecki czy biatoruski, rodzity sie wobec tego

w opozycji do zdominowanej przez spolonizowang szlachte i magnatow
tradycji Rzeczpospolitej oraz w opozycji do panstw zaborczych, ktore
zastgpity struktury Rzeczpospolitej w przestrzeni wiadzy.
Wspotwystepowato to z posiadaniem przez ziemie polskie mniejszej
lub wiekszej autonomii, gdyz zaborcy zmuszeni byli uwzgledniac¢ site
narodowej odrebnosci Polakow.
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Panstwa zaborcze nie omieszkaty wykorzystaé tych okolicznosci dla
powiekszenia swych imperiéw, tym bardziej, iz przy okazji
spacyfikowaly rewolucyjne tendencje i odsunety niebezpieczenstwo
utraty wptywu na sprawy wewnetrzne Rzeczpospolitej. Trudno za ten
upadek kogokolwiek oskarza¢, cho¢ takie oskarzenia byty wielokrotnie
wysuwane. Szczegdllnie wobec magnatow. Oddziatywaty raczej czynniki
uwarunkowane wielowiekowymi procesami i potozeniem
geopolitycznym. Zwigzany z nim kryzys polsko-litewskiej
panstwowosci, wymuszajgcy proby jej zreformowania, wzmacniany
dodatkowo rewolucyjnymi ideami Oswiecenia, wymagat jednak od sit
patriotycznych radykalnego odciecia sie od starego porzadku. ,,Koztami
ofiarnymi” tej ideowej przebudowy stali sie m.in. konserwatywni



przedstawiciele szlachty i magnaterii, gdyz to oni przeciwstawiali sie
radykalnym zmianom tradycyjnego systemu polityczno-ustrojowego, a
to on wiasnie — obok zaborczosci sgsiadéw — uznawany byt za
przyczyne nieszcze$¢ Rzeczpospolitej.

Kongres Wiedenski zatwierdzit na arenie miedzynarodowej zmiany
terytorialne i polityczne bedgce skutkiem rozbioréw, wojen
napoleonskich i polskich zrywéw niepodlegto$ciowych. Ziemie
litewsko-ruskie, matecznik magnatow, zostaly ostatecznie wcielone w
sktad Cesarstwa Rosyjskiego. Odrestaurowane Krolestwo Polskie
zostato zas temu Cesarstwu podporzgdkowane. Nowy ustrdj panstwa
polskiego oraz odigczenie od niego ziem litewsko-ruskich znacznie
ograniczylty wpltywy magnatéw. W jakims sensie, ich miejsce w
przestrzeni wtadzy ziem polskich zajeto rosyjskie zwierzchnictwo.
Zwigzki Polski ze wschodem, w tym z wcielonymi w sktad Rosji
ziemiami litewsko-ruskimi, zostaty wiec utrzymane. Na tych
terytorialno-politycznych przetasowaniach skorzystali réwniez dwaj
inni sgsiedzi. Prusy zajely ostatecznie péinocno-zachodni skrawek
dawnej Rzeczpospolitej (Prusy Krélewskie, Poznanskie), zas Austria jej
cze$¢ potudniows (jako Krélestwo Galicji).

Wobec tych okoliczno$ci, czwartym — obok panstw zaborczych —
bezposrednim sukcesorem przestrzeni wiadzy, zajmowanej do tej pory
przez szlacheckg Rzeczpospolitg i funkcjonujgce w jej ramach panstwa
magnackie, stal sie walczgcy o swe prawa, stopniowo formujacy sie
nowoczesny, sktadajgcy ze wszystkich warstw spotecznych, naréd
polski. Spoteczenstwu polskiemu nie udato sie zerwa¢ dominacji
sgsiednich mocarstw, ani zdoby¢ kontroli nad catym terytorium
Rzeczpospolitej. Opér Polakéw (wojna w obronie Konstytucji 3 maja,
Powstanie Ko$ciuszkowskie, Legiony Dgbrowskiego, Powstanie 1806 r.,



Ksiestwo Warszawskie) oraz niewgtpliwa sita tradycji narodu
szlacheckiego zmusity jednak do przyznania ziemiom bylej
Rzeczpospolitej zréznicowanej autonomii. Ograniczono jednoczesnie
wplywy magnatéw i autonomie magnackich latyfundiéw. Decydujgce
na dilugie dziesieciolecia postanowienia w tej sprawie, obowigzujgce w
wielu aspektach do konca I wojny $wiatowej, zapadty na Kongresie
Wiedenskim.

Powagg prawa miedzynarodowego zatwierdzono istnienie
odnowionego panstwa polskiego w postaci podporzgdkowanego Rosji i
okrojonego terytorialnie Krolestwa Polskiego. Pomimo stopniowego
ograniczenia autonomii tego panstwa (m.in. Statut Organiczny 1832,
reformy Komitetu Urzgdzajacego 1864—1871), jego odrebnos¢ prawno-
administracyjna — cho¢ znaczgco ostabiona — nigdy nie zostata
formalnie zniesiona. Przyznano rowniez autonomie narodowg

(o réznym zakresie i czasie trwania) w wiekszo$ci prowincji panstw
zaborczych utworzonych na obszarze dawnej Rzeczpospolitej, zaréwno
ziemiom litewsko-ruskim (Kraj Zachodni), jak rowniez ziemiom
polskim oddanym pod panowanie wtadcéw Prus (Wielkie Ksiestwo
Poznanskie) i Austrii (Krolestwo Galicji). Feudalng wspdlnote, od
dziesiecioleci podporzgdkowang interesom obcych mocarstw, a
wewnetrznie zdominowang przez magnatéw i szlachte, zastgpito
mniejsze, ale nowoczes$niejsze Krolestwo Polskie, oraz przylegajgce do
niego autonomiczne prowincje panstw zaborczych. W ten sposéb status
ziem dawnej Rzeczpospolitej upodobnit sie do innych
sSrodkowoeuropejskich monarchii, ktore rowniez zostaty
podporzgdkowane ,,potnocnym” dworom (Austrii, Rosji i Prusom).
Szczegolne podobienistwo dostrzec mozna w przypadku Wegier, ktore
zwigzane z Austrig zachowatly znaczng autonomie, a po 1867 r.w
zasadzie suwerenno$¢, byty tez — cho¢ nieco wczesniej — podzielone
miedzy rézne organizmy panstwowe. Wegrzy podobnie jak Polacy



zrywali sie réwniez wielokrotnie do rewolt skierowanych przeciwko
Austrii i Turcji. Istnienie Rzeczpospolitej spowodowato jednak, ze w
przypadku Polski stato sie to pdzniej i w innych okolicznosciach, niz w
przypadku Wegier czy Czech. Do tego czasu Rzeczpospolita zapewniata
poczucie niezaleznosci polskiemu (szlacheckiemu) narodowi
politycznemu, a nawet odgrywania znaczgcej roli na arenie

miedzynarodowej.
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Dokonywata sie dalsza dekonstrukcja systemu feudalnego (m.in.
uwtaszczenie chtopéw, wyzwolenie miast prywatnych spod
szlacheckiego zwierzchnictwa), nastepowat rozwéj nowoczesnej
Swiadomosci narodowej w szerokich masach spoteczenstwa,
nastepowaty ustrojowe przeksztalcenia w panstwach zaborczych i
podporzgdkowanym im ziemiom dawnej Rzeczpospolitej. Decydujgcym
wydarzeniem w tym procesie byta I wojna §wiatowa i zwigzany z nig
upadek trzech zaborczych monarchii. Doprowadzito to do powstania
niepodlegtej i nowoczesnej polskiej panstwowosci, w wyniku
zjednoczenia wokét odrestaurowanego (pod egidg panstw centralnych)



Kroélestwa Polskiego duzej czesci ziem dawnej Rzeczpospolitej. Musiato
ono sprostac kolejnym wyzwaniom, gdy na gruzach rosyjskiego i
prusko-niemieckiego imperium uformowaty sie nowe, tym razem dwa
totalitarne mocarstwa. Wywotany przez nie kataklizm II wojny
Swiatowej doprowadzit, po jej zakonczeniu, do uzyskania statusu
satelickiego, pod protektoratem komunistycznego ZSRR.
Uwarunkowania geopolityczne ponownie okazaty sie niezwykle trwate,
cho¢ nowe granice Polski okazaly sie nad wyraz korzystne i
doprowadzity do powstania jednolitego narodowo panstwa z szerokim
dostepem do morza. Nadzieje na niezalezny byt narodowy przynidst
upadek systemu komunistycznego pod koniec XX w., zwigzany miedzy
innymi z rozpadem ZSRR i ostabieniem juz po II wojnie Swiatowej
potegi politycznej i militarnej paiistwa niemieckiego.

Wobec opisanych okolicznosci, wypowiadane niejednokrotnie opinie
podkreslajgce negatywny wptyw systemu ustrojowego na
funkcjonowanie Rzeczpospolitej oraz na inicjatywy majgce na celu jego
zreformowanie, jakie zaczely sie na masowg skale pojawiaé juz w
okresie oSwieceniowego przetomu, wydajg sie jedynie pozornie stuszne.
System magnacko-szlachecki ze stabg wtadzg krola byt bowiem
immamentng czescig Rzeczpospolitej od momentu jej powstania. Jego
podstawowe cechy zostaly uwarunkowane okoliczno$ciami spoteczno-
gospodarczymi, geopolitycznymi i cywilizacyjnymi, w jakich
ksztaltowala sie panstwowosé Rzeczpospolitej. Z uwagi na wspomniane
uwarunkowania polsko-litewska monarchia nie mogta przybrac
znaczgco odmiennego oblicza. Przy zbiegu pewnych okolicznosci
mogtaby ewentualnie nie powsta¢ (wspdlne zagrozenie Polski i Litwy
zachecato jednak do potgczenia sit), co zahamowatoby prawdopodobnie
rozwaj tak poteznej warstwy magnackiej. Nie zmienitoby to jednak
prawdopodobnie systemu polityczno-ustrojowego samej Polski, z
charakterystyczng dominacjg szlachty i staboscig wtadzy krolewskiej



(podobnie jak na Wegrzech). Wobec loséw tej czesci Europy trudno
rowniez przypuszczad, by dzieje Polski bez pojawienia sie
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw (i panistw litewsko-ruskich magnatow
w jej ramach) mogly potoczy¢ sie bardziej szczeSliwie. Los Polski
przypomina¢ mégiby w duzym stopniu dzieje Wegier, a Rus
prawdopodobnie znacznie wczes$niej znalaztaby sie pod panowaniem
napierajgcego od wschodu panstwa moskiewskiego.

Decydujgce znaczenie w rozwoju wypadkéw miaty uwarunkowania
geopolityczne. Spotecznosci zamieszkujgce centralne obszary Europy
Wschodniej uformowaty pluralistyczne organizmy zdominowane przez
szlachte. Spotecznosci lezgce na wschodnich i zachodnich peryferiach
tego obszaru (pod bezposrednim wptywem z zewngtrz) poddane
zostaty natomiast bardziej autokratycznemu systemowi wtadzy.
Uksztattowane tam organizmy panstwowe (Rosja, Prusy, Austria,
Turcja) nie omieszkaty wykorzystac¢ stabych struktur
zdecentralizowanych wspolnot feudalnych dla terytorialnego
rozszerzania swoich imperiéow. Z tych powodoéw, oraz z uwagi na
wewnetrzne uwarunkowania, ani Rzeczpospolita, ani zaden innych
wspolnota polityczna Europy Srodkowej, nie miata szans przeksztalci¢
sie pod koniec XVIII w. w nowoczesne panstwo — tak konstytucyjne, jak
absolutystyczne — moggce stawic czota poteznym sgsiadom (m.in. z
powodu dotychczasowych tradycji polityczno-ustrojowych i spoteczno-
gospodarczych), jak i nie mogta trwac¢ nadal jako feudalna wspdlnota
zdominowana przez magnatéw (wobec naporu absolutystycznych
despotéw i pierwszych przejawéw nowoczesnego ruchu narodowego).
Patrzac z tej perspektywy na wydarzenia zachodzgce w XVIII w.,
nalezatoby przyjg¢, ze to nie magnaci doprowadzili Rzeczpospolitg do
upadku, ale ze zdominowana przez magnatow Rzeczpospolita upadia,
nie wytrzymujgc konkurencji z innymi os§rodkami i sitami politycznymi.



Uwarunkowania geopolityczne i spoteczno-gospodarcze wschodnich
peryferii Europy (wschodniego przedsionka Europy), nazywanych w
literaturze réwniez Miedzymorzem, okazaty sie decydujgce.

Przedstawiony poglad, w ktérym ujawnia sie wyrazny determinizm
geopolityczny, moze by¢ zakwestionowany. Niemniej analiza
przyczynowo-skutkowa wykazata, ze istniaty liczne uwarunkowania
obiektywne, ktére musiaty doprowadzi¢ do takiej a nie innej ewolucji
stosunkéw geopolitycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym i w
Polsce.

Wydaje sie, ze charakterystyczne dla ziem polskich, litewskich i ruskich
potozenie w ,,przedsionku” tgczgcym Europe z Heartlandem
oddziatywato na losy miejscowych spoteczenistw i narodéw réwniez po
rozbiorach Rzeczpospolitej. Z jednej strony byt to typowy dla tej czesci
Europy problem mas ludowych, ktorym obce byty tradycje
wolnosciowe, i ktére przez dtugi czas nie byly zainteresowane walkg o
wolnos$¢ narodowa. Z drugiej strony byt to problem imperialnych
ambicji wtadcow Rosji, Prus i Austrii, dgzgcych do utrzymania swej
przewagi nad swymi poddanymi oraz umocnienia mocarstwowej
pozycji swych panstw. Ich wiadzy nie byli wstanie (nie chcieli)
skutecznie przeciwstawic sie zaréwno rodacy (Rosjanie, Prusacy,
Austriacy), jak i podbite, szlacheckie narody Wschodniej Europy
(Polacy, Litwini, Wegrzy, Chorwaci). Ta imperialna tradycja znalazta
swg kontynuacje w postaci III Rzeszy (nawigzujgcej do spuscizny
pruskiej i doprowadzajgcej do aneksji Austrii) oraz Zwigzku
Sowieckiego (powstatego na gruzach imperium rosyjskiego). Oba
mocarstwa konkurowaty o pozycje lidera, czyli imperialnego
monopolisty w tej czesci Europy. Zwycieski Zwigzek Sowiecki
podporzgdkowat sobie kraje Europy Wschodniej i narzucit im system



sowieckiego socjalizmu. Wigczono do niego rowniez terytorium

dawnego panstwa pruskiego: czeSciowo do rzgdzonej przez

komunistow Polski (dawny zabér pruski oraz tzw. Ziemie Odzyskane),

czesciowo do ZSRR (jako okreg kaliningradzki), a czeSciowo do

Niemieckiej Republiki Demokratycznej, z Berlinem Wschodnim jako jej

stolicg. Ta ostatnia stata sie najdoskonalszym chyba uciele$nieniem

idei sowieckiego socjalizmu, a jednocze$nie najwierniejszym

sojusznikiem ZSRR.

Zaktadajgc procesowy i
dialektyczny schemat
rozwojowy mozna dostrzec w
komunistycznym systemie
nowy etap rozwoju, ktory na
zasadzie syntezy potaczyt
wolnosciowg retoryke z
charakterystyczng dla
feudalizmu monopolizacjg
wiadzy w rekach nowej
oligarchii

Deformacja tradycji
wolnosciowych w
spoteczenstwach
Europy Wschodniej,
na Wegrzechiw
Polsce kultywowane
jedynie przez
szlachte i nieliczne
mieszczanstwo, zas
w Prusach i Rosji
jeszcze bardziej
ograniczone przez
polityczne centrum
(monarche), byto
prawdopodobnie

czynnikiem utatwiajgcym w XX w. wprowadzanie totalitarnych

dyktatur. Po przejeciu wtadzy komunisci zarzgdzali krajami Europy

wschodniej jak wielkimi znacjonalizowanymi folwarkami[1]. Eliminujgc

— w imieniu ludu - ale w ramach wtasnej ortodoksji — tradycyjne elity

polityczne i gospodarcze (burzuazje, ziemianistwo), sami przeksztatcili

sie w warstwe nomenklaturowg, ktorej przedstawicieli nazywano

»CZerwong burzuazjg” lub ,,czerwong arystokracjg”. W
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rozprzestrzenianiu sie systemu komunistycznego decydujgcg role
odegrata jednak Rosja, gdzie wedtug J. Kucharzewskiego ,,biaty carat”
zostal zastgpiony przez ,,czerwony”. Krajom Europy Srodkowo-
Wschodniej system ten zostal narzucony z zewnatrz[2], a stabos¢
tradycji obywatelskich ludu oraz rosyjskie, pruskie, tureckie i
austriackie wptywy cywilizacyjne, byly na pewnych obszarach
prawdopodobnie jedynie czynnikami sprzyjajgcymi zaprowadzeniu
nowych porzgdkoéw przez komunistow. Zaktadajgc procesowy i
dialektyczny schemat rozwojowy mozna dostrzec w komunistycznym
systemie nowy etap rozwoju, ktéry na zasadzie syntezy potgczyt
wolnos$ciowg retoryke (tzw. sprawiedliwosc¢ spoteczna) z
charakterystyczng dla feudalizmu monopolizacjg wtadzy politycznej i
ekonomicznej w rekach nowej oligarchii. Tym razem nie byt to
monarcha i szlachta, lecz wyalienowana ze spoteczenistwa warstwa
polityczna (nomenklatura komunistyczna), deklarujgca jednak (co byto
novum), ze wtadze sprawuje w imieniu i w interesie warstw
uposledzonych.

Upadek komunistycznych dyktatur, demokratyzacja paistw Europy
Wschodniej, do pewnego stopnia takze Rosji i Wschodnich Niemiec
(wcigz silne wptywy postkomunistycznej lewicy), wydaje sie
wskazywac, ze geopolityczny uktad charakterystyczny dla
~przedsionka” Europy zalezy nie tylko od geograficznego potozenia, ale
rowniez od proceséw historycznych, czesto majgcych ogélnoswiatowy i
uniwersalny charakter. Emancypacja mas ludowych, edukacja,
urbanizacja, przemiany gospodarcze, utatwienia komunikacyjne,
przeptyw idei powoduje, ze zmienia sie obraz wschodnioeuropejskich
spoteczenstw. Ruch o skali i formie ,,Solidarnosci” nie miat szans na
zaistnienie w XIX w. Elity rzgdzgce Zwigzkiem Sowieckim w obliczu
niepokojgcych zjawisk spotecznych i gospodarczych same,
sfrustrowane brakiem skutecznosci, zdecydowaty sie na podjecie
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znaczgcych reform. Wydaje sie, ze powolne procesy jakoSciowe
(spoteczne, gospodarcze, polityczne, kulturowe) zmieniajg stopniowo
charakter wschodniego przedsionka Europy.

Dopoki Europa Wschodnia bedzie posiadata atrybuty przedsionka
Europy, dop6ty bedg jg dotykaty zjawiska charakterystyczne dla jej
potozenia. W interesie wiec Polski jest przede wszystkim europeizacja
(okcydentalizacja) Rosji, ktora zmieni charakter Heartlandu[3],
wplywajgc tym samym na sytuacje geopolityczng Miedzymorza (Europy
Srodkowo-Wschodniej). Wydaje sie to mozliwe, z uwagi na trwajacg od
wiekéw dyfuzje innowacji kulturowych i technologicznych
przesuwajgcg sie z zachodu na wschod. Poczgtkowo Heartland byt
domeng plemion koczowniczych: Ariéw, Scytéw, Sarmatéw, Hunéw,
Turkéw i Mongotéw. PéZniej Rosja, czeSciowo zakorzeniona

w cywilizacji europejskiej, podbita i stopniowo zagospodarowata
przestrzenie Heartlandu. Nastepnie w wyniku zwigzku z Zachodem
ulegata stopniowej, cywilizacyjnie okcydentalizacji. Nalezy wspieraé
ten trwajgcy proces, podobnie jak proces europeizacji
podporzgdkowanych wczes$niej Prusom Niemiec. W wyniku tych
ewolucyjnych przeksztatcen obszar Miedzymorze przestanie by¢
przedsionkiem Europy, lecz zacznie sie zalicza¢ do jej rdzenia, ktéry
zaréwno od Zachodu jak i od Wschodu bedzie sgsiadowat ze
spoteczenstwami nalezgcymi do cywilizacji europejskiej.

Tym przemianom sprzyja¢ bedg tendencje o znaczeniu
ogélnoswiatowym. Od dtuzszego juz czasu obserwowaé mozna spadek
znaczenia panstw Europy, jako mocarstw o skali Swiatowej.
Globalizacja wyréwnuje réznice pomiedzy poszczegdélnymi
kontynentami. Pojawiajq sie nowi kandydaci na lideréw. W XX w. obok
panstw Europy miejsce zajely Stany Zjednoczone i Japonia. Obecnie
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mowi sie o kolejnych kandydatach do tej ligi, panstwach zaliczanych do
grupy BRICS - Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Afryka Potudniowa, czy
panstwach wchodzgcych w sktad grupy G20. Do tej ostatniej, précz
zdominowanej przez panstwa europejskie grupy G8 i panstw grupy
BRICS, wchodzg rowniez Arabia Saudyjska, Argentyna, Australia,
Indonezja, Korea Potudniowa, Meksyk, Turcja. Ta przemiana, potgczona
z europeizacjg Heartlandu bedzie zmniejsza¢ znaczenie europejskiego
przedsionka na mapie politycznej Swiata, a takze bedzie prowadzi¢ do
likwidacji jego przedsionkowego charakteru, jako strefy stabiej
zakorzenionej w cywilizacji europejskiej, narazonej na oddziatywanie
ze wschodu, ze strony organizméw jeszcze stabiej zwigzanych z tg
cywilizacjg. Z pewno$cig pojawig sie nowe niebezpieczenstwa i
wyzwania wynikajgce z potozenia ziem polskich, lecz bedg miaty juz
nieco inny wymiar przestrzenny i cywilizacyjny.

Mariusz Kowalski

Powyzszy tekst jest fragmentem artykutu Miejsce Polski w systemie
geopolitycznym nowozytnej Europy, ktory ukazat sie w czasopismie
»Prace Geograficzne” nr. 242. Publikujemy za uprzejma zgodg autora.

[1] W tym miejscu, na my$] przychodzg Prusy jako powiekszony obszar
dworski, ktory zostal przez komunistéw znacjonalizowany. W podobny
sposOb mozna spojrze¢ na panstwo sowieckie, jako olbrzymi kotchoz,
nawigzujgcy swymi tradycjami do rosyjskiej wspélnoty wiejskiej
(obszczina, mir).


http://rcin.org.pl/Content/40229/WA51_57202_r2013-nr242_Prace-Geogr.pdf#page=236
http://rcin.org.pl/Content/40229/WA51_57202_r2013-nr242_Prace-Geogr.pdf#page=236
http://rcin.org.pl/Content/40229/WA51_57202_r2013-nr242_Prace-Geogr.pdf#page=236
http://rcin.org.pl/Content/40229/WA51_57202_r2013-nr242_Prace-Geogr.pdf#page=236
http://rcin.org.pl/Content/40229/WA51_57202_r2013-nr242_Prace-Geogr.pdf#page=236
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/tpct148/Prof.%20Mariusz%20Kowalski%20-%20Miejsce%20Polski%20w%20systemie%20geopolitycznym%20nowo%C5%BCytnej%20Europy.docx#_ftnref1

[2] Istniaty rOwnieZ rodzime tendencje autokratyczne (np. rzagdy Sanacji
w Polsce), jednak nigdzie — poza Niemcami — nie przybraty tak
monstrualnych jak w ZSRR rozmiaréw.

[3] Jurij Lotman (1999) zauwaza, ze problemem Rosji jest
funkcjonowanie w ramach systemu binarnego, a nie ternarnego, jak
Zachod.
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