Marek Kornat: Co czeka Uniwersytet po wejSciu
w zycie Ustawy 2.0?

Nauki humanistyczne i spoteczne majg swojg specyfike. O wartosci
dokonan naukowych decydujg przede wszystkim monografie ksigzkowe
i wydawanie zrodet. W dotychczasowej polityce naukowej panstwa
polskiego nie ma dostatecznego zrozumienia tego stanu rzeczy.
Systemy punktacji przygotowujq ludzie, ktorzy tej rzeczywistosci nie
rozumiejg — pisze Marek Kornat dla ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»SPOr 0 uniwersytet”.

Zaproszony do zabrania glosu przez jako inicjator protestu przeciw
reformie ministra Gowina czuje sie upowazniony do paru stéw
komentarza na temat oporu Srodowisk akademickich przeciw tej
koncepcji zmian w systemie szkolnictwa wyzszego.

Przede wszystkim nie wiemy w jakim ksztatcie ta ustawa bedzie
przyjeta na zapowiedzianym - o ile nic sie nie zmieni - na 3 lipca
posiedzeniu plenarnym Sejmu. Nie potrafie powiedzie¢ do jakich korekt
dojdzie jeszcze podczas tej decydujgcej sesji. Zgtoszono ponad dwieScie
poprawek. Juz doszto do wprowadzenie niektorych bardzo waznych
zmian — wsrod nich wprowadzono zastrzezenie, iz rada uczelni nie
bedzie ciatem nadzorczym, lecz doradczym wobec rektora. Zewnetrzna
Rada Uczelni — ztozona w wiekszos$ci z os0b spoza niej —w zadnym
wypadku nie moze by¢ ciatem wyposazonym w kompetencje do
rzgdzenia uczelnig czy tez kontrolowania rektora niczym rada
nadzorcza w firmie biznesowe. Nie ma natomiast sprzeciwu wobec
pomystu utworzenia takich rad, ale jedynie jako ciat doradczych. Musi
to jednak by¢ wyraznie zapisane w ustawie. I w tym kierunku sytuacja
zmierza.

Pora obecna nie jest dobra na dywagacje i komentarze, gdyz kazdy
dzien przynosi nowe fakty. Trwa decydujgca batalia o ksztatt reformy
uniwersytetow.



Odpowiem na postawione mi pytanie biorgc za punkt wyjscia obecny
stan rzeczy:

1.Jezeli dojdzie do skutku ustawa dopuszczajgca mozliwos¢
znoszenia wydzialow i ustanowienia catkowitej dowolnosci
ksztattowania struktury wewnetrznej uniwersytetu — bedzie to
wielkim ciosem w demokratyczny ustrdj wyzszych uczelni.
Zniesienie wydziatow nie bytoby samo w sobie zbrodnig. Pytanie
zasadnicze brzmi: czy w nowej strukturze uczelni zachowane
zostang rady jednostek organizacyjnych bedgcych jej
komponentami. Je$li tak by sie stalo — oznaczato to utrate przez
spotecznos$¢ akademicka jakiejkolwiek kontroli nad procesem
awansOw, procedurg zatrudniania, politykg finansowg itd. Wszystkie
te kompetencje nie mogg przejs¢ w rece rektora-samowtadcy. Bytby
to potezny cios w autonomie uniwersyteckg. Niezbedne jest
dodanie do projektu ustawy (w obecnym ksztalcie) postanowienia,
iz wydziaty sg niepozbywalnymi organami uczelni, a jesliby na ich
miejsce miaty powstaé nowe jednostki, to muszg one mie¢ wiasne
rady zloZone z grona profesorskiego.

2. Nie wolno dopusci¢ do nadawania ,,profesur dydaktycznych”.
Tylko Humboldtowski ideat tgczenia pracy naukowej i nauczania
gwarantuje trwanie uniwersytetu. ,Profesura dydaktyczna” bylaby
nedznym powrotem do praktykowanej przez komunistow
docentury bez habilitacji, czyli ,marcowej”. Obnizenie rangi
prawdziwego tytutu profesorskiego poprzez uruchomienie takiej
niezdrowej ,,$ciezki” awansu bedzie nieuchronne. Argumentacja, iz
kto$ jest znakomitym dydaktykiem, ale stabym uczonym
(badaczem), wiec trzeba go dowartosciowacé ,,profesurg
dydaktyczng” —jest wprost Smieszna.

3. O ile nastgpitoby ustawowe uchylenie obowigzku uzyskania
habilitacji (aby awansowac) — dojdzie wowczas do zapasci zwlaszcza
w naukach humanistycznych i spotecznych. To prawda, ze w
Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych nie ma habilitacji, ale
zastepuje jg system ostrej konkurencji o stanowiska profesoréw,
czego nie mamy w Polsce (i nie da sie tego zadekretowac zadnym
rozporzgdzeniem wiadz centralnych).



4.Do niezmiernie groznych pomystéw nalezy z pewnoscig plan
zniesienia minimum kadrowego. To rozwigzanie moze doprowadzi¢
do powtérki tego, co juz widzieliSmy przed kilkunastu laty - tj. do
catkowicie chorej wieloetatowosci (rekordzista miat pono¢ 17).

5. Nie wiemy jak bedzie wygladata cata seria rozporzadzen
wykonawczych do ustawy, ktorg Sejm przyjmie w lipcu. W niej
rozstrzygniete zostang bardzo wazne kwestie szczegétowe. Wsréd
nich szczegolne znaczenie ma problem ewaluacji jednostek
naukowych.

Odnotowuje z satysfakcjg, ze Ministerstwo wycofato sie z niektérych
pomystow. Oto one:

1. Porzucono projekt nadania nowoutworzonym radom uczelni
charakteru nadzorczego w stosunku do rektora, co jest bardzo
wazne. Ciato to winno by¢ organem doradczym i niczym wiecej.

2.Do lamusa odszed}t pomyst dawania habilitacji za tzw. granty
europejskie. Chodzito tu o prébe zdobywania tego stopnia
naukowego ,,na taryfie ulgowej” — za pomyst, a nie za rozwigzanie
danego zagadnienia badawczego. Poza tym panstwo polskie
oddawato swe kompetencje w zakresie kreowania elity naukowej we
wilasnym kraju podmiotowi zewnetrznemu, co jest nie do przyjecia.

3. Zrezygnowano z koncepcji wprowadzenia anonimowych opinii w
przewodach profesorskich na wzér NCN i NPRH. Nie mam
watpliwos$ci, iz pomyst 6w przynidstby mozliwo$¢ totalnej krytyki
czyjego$ dorobku naukowej bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za
stowo, bo pod ochrong anonimowosci. Wypada dodac¢, Ze nigdzie na
Swiecie w przewodach o uzyskanie stopni i tytutéw naukowych nie
ma takiej praktyki. (W Niemczech, gdzie obecnie recenzowatem
habilitacje — jest podobnie jak u nas obecnie).



Nauki humanistyczne i spoteczne majg swojg specyfike. O wartosci
dokonan naukowych decydujg przede wszystkim monografie ksigzkowe
i wydawanie Zrodet. W dotychczasowej polityce naukowej panstwa
polskiego nie ma dostatecznego zrozumienia tego stanu rzeczy.
Systemy punktacji przygotowujg ludzie, ktorzy tej rzeczywistosci nie
rozumiejg.

Na peing ocene reformy ministra Gowina przyjdzie czas po lipcowych
decyzjach parlamentu. Obecnie mamy trudny czas wyczekiwania i
niepokoju.

Chce powiedzie¢ jasno, ze reforma nauki i szkolnictwa wyzszego jest
potrzebna, ale nie w formie, jakg otrzymaliSmy i ktéra jest przedmiotem
»poprawiania” na obecnym etapie procesu legislacyjnego.

Jak na te chwile jestem wcigz pesymistg, ale ostatnie tygodnie
przyniosty pewien zwrot, ktry ma swe znaczenie. Co do jednego
jestem pewien. Ustawa przyjeta bez sprzeciwu w pierwotnym ksztatcie —
oznaczalaby katastrofalny zwrot godzgcy w humanistyke i nauki
spoteczne.

Marek Kornat



