Marek A. Cichocki: Prawde o sobie musimy
znalez¢ sami

Musimy sie zwrdci¢ do siebie nie po to, by oglagda¢ piekne widoki, nie
zeby sie wzruszac, ale by odpowiadac na zasadnicze pytania o wlasng
tozsamo$¢ — méwi Marek A. Cichocki w rozmowie z Piotrem Legutkg
dla ,Rzeczy Wspélnych”.

Piotr Legutko (Rzeczy Wspoélne): Dlaczego chce pan nas oderwa¢
od Zachodu? Tyle lat czekaliSmy, by sie z nim mdc
identyfikowac...

Marek A. Cichocki: Najpierw trzeba sie zastanowic¢, czym w
europejskiej kulturze jest Zachéd jako punkt odniesienia, bo wydaje mi
sie, ze to wcale nie jest takie jednoznaczne ani oczywiste. Centrum
naszej cywilizacji - bo o tym méwimy - nie zawsze przeciez znajdowato
sie w Berlinie, Paryzu czy nawet w Londynie. Bardzo dtugo Zrédtem
europejskich wartos$ci byt Rzym czy szerzej rzecz ujmujac - Swiat
Srédziemnomorski.

Pamietam tekst napisany na poczgtku lat 90. przez socjologa, prof.
Pawta Sztompkego, ktéry zwracat uwage na idealistyczne

czy nierealistyczne postrzeganie Zachodu w Polsce. Jego zdaniem
wzieto sie ono wtasnie z wttoczenia nas w ten zimnowojenny podziat w
czasach, gdy 6w Zachdd ogladaliSmy zza Zelaznej kurtyny, troche jak



luksusowg wystawe sklepowq. Wtedy nie byto zbyt wiele przestrzeni, by
sie nad naturg tego Zachodu zastanowi¢, zrozumie¢, co jeszcze jest
poza owg wystawg gdzie$§ w Berlinie Zachodnim. Reasumujgc: nie
chodzi mi o to, zeby nas odrywa¢ od Zachodu, a tym bardziej wpycha¢
w objecia Wschodu, ale bySmy sami sobie zdefiniowali, o czym mys$limy,
moéwigc ,,Zachod”.

Skojarzenia sg raczej proste: demokracja liberalna i cywilizacja
postrzegana utylitarnie jako pewien poziom komfortu zycia, do
ktorego osiggniecia dgzymy. Pan, jak rozumiem, nie ma na mysli
takiej definicji Zachodu.

Moj punkt wyjscia jest troche inny. Namawiam, by spojrze¢ na eu-
ropejskg cywilizacje przez pryzmat nas samych. Mamy takg sktonnosé¢,
by definiowac siebie, patrzgc na innych. Jest w nas bardzo rozwinieta
specyficzna wrazliwo$¢, a nawet przeczulenie, wcigz sie zastanawiamy,
co inni o nas méwig, jak nas postrzegajg. Bardzo sie tym przejmujemy i
zbyt czesto sie z tego powodu wstydzimy albo ztoScimy. A ja uwazam,
ze trzeba zaczg¢ od pytania: ,, Kim my jesteSmy?”.

Kim wiec jestesSmy?

JesteSmy zromanizowanymi, zlatynizowanymi Stowianami. Taka jest
polska kultura, taka byta od poczatku, taka bedzie do konca. Innej nie
bedzie. I to wigze sie z wieloma implikacjami. Pokazuje, ze
westernizacja rozumiana w trybie modernizacji, tak jak to byto mniej
wiecej od o$wiecenia, jest bardzo waznym problemem spotecznym i
politycznym, ale niewiele wnosi do zrozumienia, na czym tak naprawde



polega polskos¢. Dla zromanizowanych, zlatynizowanych Stowian
punktem odniesienia jest bowiem cywilizacja sr6dziemnomorska. Tam
narodzita sie polska kultura, ktéra trwa do dzis. To oczywiscie
komplikuje nasz stosunek do o§wieceniowego Zachodu. Méwigc bardzo
umownie, jestesSmy rozpieci miedzy Rzymem a Paryzem. Drugi problem
to nasz stosunek do Wschodu. Jako zlatynizowani Stowianie zawsze
pozostaniemy dla Wschodu dziwolggiem, Zeby nie powiedzie¢ -
tacinskim zdrajcg w Swiecie Stowian. Tak nas do dzi$§ postrzega wielu
Rosjan.

W kazdym razie to zasadnicze pytanie: ,,Kim jesteSmy?” i udzielona na
nie odpowiedz od razu sytuujg nas na mapie europejskiej kultury w
bardzo okreslonym miejscu.

Przeciez te lacinska forme, o ktorej pan wspomina, straciliSmy
300 lat temu...

Wtedy straciliSmy nie forme, ale paristwowos$¢ i polityczng suwe-
rennos¢, co oczywiscie byto wielkg tragedig i wycisneto pietno na
naszej kulturze politycznej oraz sSwiadomosci historycznej. Czy takie
wlasnie zdefiniowanie rodowodu Polakéw ma jednak tylko charakter
historyczny, czy wcigz wydaje owoce? Czy nasza ciggtos¢ kulturowa nie
zostala przerwana przez dwa totalitaryzmy?

Jestem zdecydowanym zwolennikiem tezy o ciggtosci kultury. Uwazam,
ze to jest w nas, zyje i w dalszym ciggu owocuje. Nawet uwzgledniajgc
wszystkie zmiany, ktére zachodzg wokot nas i u nas, nadal nie uwazam,
by ciggtos¢ kulturowa zostata u Polakow zerwana. Wtasnie dlatego, ze



jesteSmy

Bardzo dtugo Zrédtem zlatynizowanymi,

europejskich wartosci byt Zromanizowanymi

Rzym S}owiz.marr.li, byliéliny
zdolni - mimo dwéch
totalitaryzmow - do
wyrazania w sobie

dwdch zasadniczych idei, o ktérych piszemy w ostatnim

numerze, Teologii Politycznej”: mitosierdzia i solidarnosci. Obie te idee

sg moim zdaniem catkowicie niezrozumiate i niemozliwe bez

odniesienia do catej tradycji, kultury i cywilizacji Srddziemnomorskiej,
do schrystianizowanego romanitas.

Mamy to w genach?

To jest nasze kulturowe DNA, ono bedzie w nas tak dtugo, jak dtugo
bedziemy istnie¢ jako zjawisko duchowe i kulturowe zwane polskoscig.
Mitosierdzie i solidarnos¢ byty wielkimi odpowiedziami na straszliwe
doswiadczenia, przez jakie przeszia Europa, a zwlaszcza my w XX w.
Mozemy jednak spojrzec na te ciggtosé polskiego DNA takze w wy-
miarze bardziej praktycznym, wrecz prozaicznym. Na przykiad w
Polsce, mimo coraz bardziej eskalacyjnego wewnetrznego konfliktu
politycznego, obie jego strony tak naprawde uwazajg, Zze méwig w
imieniu dobra wspélnego. To pokazuje trwanie republikanskiej formuty
kultury politycznej, w ktorej jesteSmy zamknieci i z ktérej nie
wychodzimy.

Wpisanie obu stron polskiego konfliktu w jedng republikanska
tradycje to do$¢ odwazna teza.



Kazda z tych stron porusza sie w obrebie tego samego republikaniskiego
paradygmatu i uzywa, funkcjonujgc w polityce, jego jezyka, poniewaz
innego na dobrg sprawe nie znamy. Podobna sytuacja jest z
inteligenckim etosem, ktéry moim zdaniem ciggle trwa. Oczywiscie sie
zmienit, nie jest juz taki jak w XIX w., nie jest tez taki, jaki byt w PRL,
ale pozostalo niezmienne przekonanie, ze mamy pewne obowigzki,
ktére nie ograniczajg sie jedynie do naszego indywidualnego zycia. W
ogéble w Polsce indywidualizm nie przechodzi tak tatwo na pozycje
catkowitego egoizmu, lecz realizuje sie przez pryzmat spotecznych i
politycznych obowigzkoéw. A zatem cos, co stanowito istote polskiej
inteligencji, w dalszym ciggu trwa.

Co to jednak za inteligencja, chcialoby sie dopowiedziec...

Nie podzielam takich katastroficznych ocen, ze co$ ostatecznie w
polskiej duszy sie zerwato i nie potgczy z powrotem. Nawet je§li mamy
do czynienia z ogromnymi zmianami spotecznymi, to ja patrze na
polskg kulture tak, jak proponowat T.S. Eliot. Postrzegam jg jako pewng
catos¢. To nie sg tylko elity, lecz cata wspdlnota, niezaleznie od
dzielgcych jg spotecznych réznic.

Kiedy Slawomir Mrozek popadl w afazje, zaczal pisa¢ wspomnie-
nia. ,,Baltazar” to byla forma terapii, ktéra miala mu poméc w
odzyskaniu pamieci czy szerzej - tozsamosci. Mam wrazZenie, Ze
pana ksigzka ,,P6Inoc i Poludnie” powstala w podobnym celu, tyle
ze nie chodzilo o autora, lecz naszg wspdlnote, ktéra tez zdradza
podobne objawy. W tej podrdzy do Zrodel siega pan daleko, bo az
do Kadlubka.



Dzieto Kadtubka to pierwszy tekst napisany przez rodzimego autora i
od razu podejmujgcy temat naszej tozsamosci. To jest

oczywiscie kronika, ktéra rzgdzi sie swoimi regutami, cho¢ dosy¢
swobodnie, co zresztg stato sie przyczyng krytyki np. ze strony Pawta
Jasienicy, ktéry pietnowat brak profesjonalizmu i niedbato$¢ autora.
Rzeczywiscie, wiele wskazuje na to, ze Kadtubek kronikarzem byt z
przymusu, a tak naprawde chciat by¢ kims wiecej. Dzieki temu
otrzymali$my bardzo ciekawy tekst podejmujgcy zasadniczg kwestie,
jak nalezy rozumie¢ polityczng wspélnote Polakow. Jak ona
powstawata, jakie wydarzenia jg uksztattowaty. Dla mnie to jest fascy-
nujgce Zrodto wiedzy o nas samych. Co bardzo istotne z punktu
widzenia mojej ksigzki, Kadtubek wpisat polskg tozsamos¢ w catg
starozytng strukture mitéw i wydarzen.

Nie wiemy tak naprawde, skad sie wzieli Polacy - tak zaczyna sie jego
kronika - nie wiemy, jakie byly nasze poczatki z punktu widzenia czysto
historycznego, pozytywistycznego. Patrzgc jednak na tozsamos¢
polityczng Polakéw, na ich kulture polityczng, widac, Ze jest ona wzieta
ze zrodta srédziemnomorskiego. W zwigzku z tym $miato mozna
przej$¢ do porzadku dziennego nad pytaniem: ,Jakie byly pierwsze
fakty swiadczgce o tym, ze Polacy stali sie Polakami?”, bo fakty te nie sg
az tak istotne. Kadtubek stworzyt elementarz polskiego jezyka
politycznego, dal mu zestaw podstawowych poje¢, takich jak
obywatelskos$¢ czy res publica. Wtedy ten jezyk ostatecznie sie
ukonstytuowat. Z kolei wiek XVI, ztoty wiek, I Rzeczpospolita to jest
moment, w ktorym ostatecznie ukonstytuowata sie polska kultura
polityczna, taka, ktéra trwa do dzis.



Szkoda, ze golym okiem tego nie wida¢, a w dodatku wcigz
moéwimy o kulturze, a nie o dajagcych mocne oparcie strukturach...

Mam rzeczywiscie gltebokie przekonanie o istnieniu ciggtosci w sferze
zaréwno jezyka, jak i republikanskiej kultury politycznej Polakow.
Natomiast wcigz powraca do nas problem instytucjonalnej formy
politycznej i wyraza sie on jako tesknota za silnym, sprawnym
panstwem, ktérego nie potrafiliSmy nigdy zbudowaé. Nawet wtedy, gdy
uzyskaliSmy daleko idgcy wptyw polityczny w Europie, nie byliSmy
silnym ani sprawnym panstwem. Owa potega wcigz potykata sie o
wlasne nogi. Wezmy chocby kwestie nieistniejgcej nigdy panistwowej
infrastruktury I Rzeczypospolitej. Jedyny most na Wisle w Warszawie
musiat wybudowac¢ krél z wlasnych pieniedzy. W ogodle nie miescito sie
w glowie obywatelom Rzeczypospolitej, by to oni mieli odpowiada¢ za
infrastrukture swojego wtasnego panstwa. Krakéw nigdy nie dorobit sie
porzadnych fortyfikacji.

Zbudowali je dopiero Austriacy...

W czasach I Rzeczypospolitej Krakéw mozna byto zdoby¢ z marszu.
Piszgc rozdziat swojej ksigzki o Smolensku, musiatem zebra¢ sporo
informacji i przypomnie¢ sobie, jak przebiegatly owe stynne wojny
moskiewskie Zygmunta III. Z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
to byt kompletny dramat. Na cud zakrawa to, ze w ogodle udato sie
wtedy zajg¢ Moskwe, bo to byt wyjatkowy zbieg okolicznosci,
niezalezny od zastug samego hetmana Zétkiewskiego. Poniewaz ten
problem braku silnego, funkcjonalnego panstwa wcigz do nas wraca i
caly czas nie mamy dobrej odpowiedzi, jak je stworzy¢, jesteSmy na tym



punkcie niejako zafiksowani, zwtaszcza dzisiaj. A im wiecej o tym
myslimy i mowimy, tym bardziej okazuje sie, Ze nie potrafimy sprawi¢,
by to panstwo funkcjonowato na poziomie adekwatnym do jezyka i
kultury.

Jedna strona polskiego sporu odwotuje sie do polskiej formy i do-
maga sie, by jg wreszcie odzyskac, druga twierdzi, ze tej formy nie
mamy i jedyne, co nam pozostaje, to imitowac¢ Zachad.

OczywiScie, mamy tez bardzo silng tradycje patrzenia na zewnagtrz,
uciekania od naszych zasadniczych problemoéw. Poniewaz nie radzimy
sobie sami ze sobg, pewnie odpowiedzZ znajduje sie gdzie$ poza nami.
Ten problem jest widoczny juz w kronice Wincentego, chodzi
oczywiscie o konflikt miedzy Krzywoustym a jego bratem, w ktorym
pojawia sie kwestia zdrady. Widzimy go tez w czasach drugiej elekcji. W
swojej ksigzce cytuje mowy bp. Uchanskiego i kanclerza Zamoyskiego -
tam tez wida¢ wyraznie $cierajgce sie dwa punkty widzenia, zasadniczy
spor miedzy tymi, ktorzy uwazajg, ze to, co przychodzi z zewnatrz, nie
wnosi niczego istotnego do rozwigzania naszych wtasnych problemaéw,
a tymi, ktérzy uwazajg, ze powinni$my sie zwrocic¢ na zewnatrz, bo to
jest jedyna odpowiedz, jakiej sie mozemy dopracowad. I tak sie to toczy
az do XX w. i Romana Dmowskiego, ktory narzekat, ze ciggle styszy, iz
mozemy by¢ nowocze$ni jedynie wtedy, gdy przestaniemy by¢
Polakami.

Podzial, ktorego dzi§ doswiadczamy, istnieje wiec od samego poczgtku,
jest wpisany w naszg historie. Pomimo tego dzisiejszego konfliktu,
bardzo radykalnego, wydaje mi sie, ze wcigz méwimy tym samym je-
zykiem politycznym i pozostajemy w tej samej kulturze politycznej co



przed wiekami. To

Mam giebokie przekonanie o jest dla mnie do

istnieniu cigglosci w sferze pewnego stopnia

jezyka, jak i republikanskiej ro.zczul.a]qce, Kiedy
) ) , widze, ze w sporze 0
kultury politycznej Polakow Trybunat Kon-
stytucyjny albo Sad
Najwyzszy ci, ktorzy
tak bardzo pragna, by przyjechat tu jaki§ Timmermans na biatym koniu
i wyzwolit nas od nas samych, ci, ktérzy wychodzg na ulice i probujg
znaleZ¢ jakie$ pojecia, by te tesknote wyrazi¢, zaczynajg sie nagle

odwolywa¢ do Konstytucji 3 maja...

... nawet jesli mysla, Ze ona wcigz obowigzuje.

Nawet ci, ktorzy oczekuja, Ze Swiat zewnetrzny ma rozwigzac nasze
wewnetrzne problemy, caty czas méwig tym samym jezykiem
politycznym i funkcjonujg w tej samej kulturze politycznej co ich
adwersarze. Wezmy pojecie zdrady narodowej, ktére dzi$ tak naprawde
funkcjonuje po obu stronach. Kazda uwaza, ze to ta druga dopuszcza
sie ostatecznej, straszliwej zdrady narodowej, ktéra doprowadzi nas do
katastrofy. Natomiast to, co stanowi powazny problem i prowadzi do
konstatacji, ze musimy sie zastanowi¢ nad porzgdkiem konstytucyjnym
w Polsce, dotyczy tego, jak zbudowaé ramy, ktére zdolne bylyby utrzy-
mac tak radykalny konflikt jako istote zycia politycznego Polakéw. I to
jest dokladnie ta sama sytuacja, ktéra byta w przypadku I
Rzeczypospolitej.



Tamte ramy réznie sg oceniane, faktem jest, ze nie wytrzymaly.
Na czym zatem polegala ich wyjgtkowos¢?

W XVI w. nasi przodkowie mogli by¢ dumni z rewolucji, ktéra
doprowadzita do powstania Rzeczypospolitej, wltasnie dlatego, ze udato
im sie stworzy¢ system, ktory pomimo gwattownych wewnetrznych
sporow byt w stanie sie utrzymac jako polityczna cato$é. Nawet gdy
przy trzeciej wolnej elekcji przedstawiciele dwdch konkurencyjnych
obozéw o mato sie nie pozabijali pod murami Warszawy, caty czas
funkcjonowaty pewne mechanizmy, elementy kultury politycznej, ktore
pozwalaty prowadzi¢ stronom negocjacje i wypracowaé¢ pewne
rozwigzania. Takim mechanizmem byta wiasnie wolna elekcja, ktéra
stwarzala okazje do bardzo radykalnego spiecia miedzy zwolennikami
réznych kandydatow do korony. Natomiast pdzniej, po wolnej elekcji,
zwolywano kolejne sejmy, ktorych rolg byto tak naprawde odpusz-
czenie tym, ktorzy przegrali. Po to, by w nowych warunkach
politycznych nie byli traktowani jako zdrajcy, Zeby mogli powrdcic¢ do
wspoélnoty politycznej. Troche na zasadzie amerykanskich wyborow
prezydenckich, ktore powodujg bardzo silng polaryzacje polityczng, ale
po nich nastepuje powrdt do normalnosci. No, moze z wyjgtkiem
ostatniej elekcji Donalda Trumpa...

Nie tylko tam ten mechanizm chyba juz nie dziala...

Kiedy mowimy dzisiaj o konstytucji i jej reformie, myslimy wtasnie o
poszukiwaniu rozwigzan, ktore pozwolg nam powracac do catosci po
bardzo silnych, gwattownych wewnetrznych sporach.



Mocny podzial, gwaltowne polityczne emocje to czes¢ naszej toz-
samosci. Pokazuje pan to w swojej ksigzce na licznych
przykladach z historii. Skad zatem mit jednosci, tesknota za
arkadig, w ktdrej politycy wreszcie prze stajg sie kldci¢? Moze jest
winna pierwsza Solidarnos¢, ten szczesny czas, gdy podzialow
rzeczywiscie nie bylo.

Musimy wreszcie odpowie- Nawet jesli
dzie¢ na pytanie: ,,Kim Solidarno$¢
jestesmy?" stworzyla pozor

politycznej jednosci,

to zasadniczym

problemem nie jest
rok 1980, ale wiek XIX, czyli czas, kiedy zabrakto nam wtasnych
struktur panstwowych, ktére pozwolityby prostowaé takie rozchwianie
w debacie czy wrecz walce politycznej. W sytuacji gwattownego sporu o
to, czy wspoétpracowad, czy walczy¢ o niepodlegtos¢ do konca, bardzo
tatwo byto stawiaé¢ zarzuty, ze jedna strona chce doprowadzi¢ do
ostatecznej katastrofy i to ona jest zdrajcg narodowych intereséw.
Wtedy wilasnie, gdy nie bylo mechanizmu pozwalajgcego
obiektywizowac takie sytuacje, straciliSmy chyba wiare, ze da sie
utrzymac spor w ryzach i nie doprowadzac do stanu, w ktérym druga
strona musi by¢ wykluczona, bez prawa powrotu do wspolnoty.

Ocenia pan, zZe sto lat temu tez Polakom si¢ to nie udalo?



IT Rzeczpospolita trwata zbyt krotko, by zbudowac¢ powszechng
Swiadomosé, ze nawet mimo gwattownych réznic zawsze mamy dokad
wréci¢ razem, ze mamy wspOlne panstwo, wspélne ramy porzgdku
konstytucyjnego. Zbyt szybko i za czesto te ramy sie w dwudziestoleciu
zmienialy. Dzisiaj mamy dokladnie ten sam problem. Spor polityczny
wylat sie poza wszelkie ramy, bo ramy okazaty sie za stabe, zbyt
efemeryczne, niezakorzenione, nielegitymizowane.

Zgadza sie pan zatem z tezg, ze III RP nie ma formy, trzeba jg zna-
lez¢ i dopiero potem bedziemy mogli odzyska¢ réwnowage?

III RP by¢ moze w ogole miata nie mie¢ formy - z zalozenia. W jej naro-
dzinach chodzito nie tyle o forme, ile sformatowanie. To nie jest to
samo. Chodzito o to, by niestatg, opuszczong przez rozpad komunizmu
rzeczywisto$¢ spoteczng i ekonomiczng sformatowac wedtug nowego,
po-zimnowojennego porzgdku. Moim zdaniem nikt wtedy nie
zastanawiat sie nad polskg formg, chodzito raczej o to, by
uporzadkowac i zabezpieczy¢ r6znego rodzaju interesy.

Tak naprawde dopiero teraz zaczeliSmy mysle¢ o formie, takze dlatego,
ze nasz wewnetrzny spor stat sie bardzo gwattowny i nie wytrzymata
pod jego naporem architektura prawno-instytucjonalna zbudowana w
ostatnich 30 latach.

Gdzie zatem znajduje pan zrddla optymizmu w kwestii naszej
przyszlosci?



Nadzieje poktadam wtasnie w tym, Ze po raz pierwszy Polacy bardziej
sg zwroceni do siebie niz na zewngtrz. Bardziej oczekujg odpowiedzi,
zwracajgc sie ku sobie, niz stuchajac, co radzg inni, jak powinni§my
postepowac. Polacy sg nawet gotowi ponie$¢ ryzyko bycia w pewnym
sensie samotnymi, nie do konca akceptowanymi przez §wiat
zewnetrzny, zyskujgc dzieki temu wiekszy wglad w siebie. To jest dobry
punkt wyjscia do zastanowienia sie, jak nasza przyszto$¢ powinna wy-
gladad, jakich rozwigzan potrzebujemy, by utrzymac naszg catosc¢ bez
wzgledu na to, jak silne wewnetrzne konflikty nami targajg.

,»,Kto patrzy na zewngtrz, $ni, a kto do wewnatrz, ten sie budzi”.
Taki cytat z Junga znalaz} si¢ w pana ksigzce.

Tak, to jest to jungowskie przebudzenie. Musimy wreszcie odpowie-
dzie¢ na pytanie: ,Kim jesteSmy?”. Wreszcie dotarto do nas, ze to, co
nam inni powiedzg na ten temat, nigdy nie bedzie prawdziwe. Prawde o
sobie musimy znaleZ¢ sami i przyja¢ jg do wiadomosci, nawet jesli nie
bedzie sie ona podobac¢ Swiatu zewnetrznemu. Na tym polega zdrowa
podmiotowos$¢ polityczna, rowniez kulturowa. Uznajemy, ze jesteSmy
tacy, a nie inni. I nie jest naszym problemem, jesli ktos ma z tym
problem.

Gdy sie juz czlowiek obudzi, dostrzega tez zagrozenia. Ktére sg
najpowazniejsze?



Jesli juz postugujemy sie zdaniami emblematami, takimi jak 6w cytat z
Junga, to niebezpieczenstwo strescitbym w zdaniu: ,,Nigdy nie za-
chwycaj sie widokami”. Musimy sie zwrdci¢ do siebie nie po to, by ogla-
dac¢ piekne widoki, nie Zeby sie wzrusza¢, ale by odpowiada¢ na
zasadnicze pytania o wlasng tozsamos¢. Te odpowiedzi mogg by¢
pozytywne, ale tez negatywne. Mamy takze zte cechy i musimy je
poznac, choc¢by po to, by dzieki temu uzyskac jakis stan réwnowagi, by
nie oscylowaé bez przerwy miedzy wspélnotg wstydu a wspolnotg
dumy. I to jest nasze podstawowe zadanie.

Z Markiem A. Cichockim rozmawiat Piotr Legutko

Wywiad zostal zamieszczony w 26 numerze kwartalnika Rzeczy
Wspdlne. Publikujemy za uprzejmg zgodg wydawcy
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