Marek A. Cichocki: Niemcy nie sa reprezentantem calej
Europy

W pewnym sensie sktonno$¢ do imperializmu, ktéora ma swoj wyraz w
niemieckim uniwersalizmie, w dazeniu do absolutnej syntezy, do wykluczania
jakichkolwiek niespdjnych z ich wyobrazeniami form zycia w Europie, jest w
dalszym ciagu bardzo silnie obecna w niemieckim mysleniu — méwi Marek A.
Cichocki w wywiadzie dla ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Niemcy —

panstwo bez formy?

Bartlomiej Adach (Teologia Polityczna): Panie Profesorze, chyba nikt nie ma
dzisiaj watpliwosci, ze Niemcy przewodza projektowi zacie$niania integracji
europejskiej. Jakie jest metapolityczne podtoze niemieckiej checi

przywodztwa w Europie?

Marek A. Cichocki (Teologia Polityczna, Collegium Civitas): Jest wiele
przyczyn. Trudno byloby je wszystkie zebrac, ale na pewno jest co$, co mozna
nazwac niemiecka t¢sknota za metanoja, czyli catkowitym przeksztatceniem
po I wojnie $wiatowej. Niemcy sa przekonani o tym, ze udato im si¢
rozprawi¢ a tym samym zapanowa¢ nad wiasna historia, ktorej momentem
kulminacyjnym jest nazizm, Il Rzesza, II wojna §wiatowa i zbrodnie, ktore

zostaty dokonane przez Niemcodw w Europie.



To przekonanie o zapanowaniu nad wtasna historia jest jednym ze zrodet
myslenia Niemcow o sobie samych w dzisiejszej Europie, jako narodzie
szczegollnie predestynowanym do ustanawiania wspolnych norm dla reszty
kontynentu, poniewaz potrafit wyciagna¢ wlasciwe lekcje z wlasnej historii —
pokona¢ mroczna spuscizng wtasnej przesziosci 1 przeksztatci€ to
doswiadczenie we wspotczesne Niemcy. Dzisiaj bez watpienia jest to panstwo
dobrze zorganizowane i dobrze funkcjonujace. Przede wszystkim jest to tez
panstwo bardzo zamozne, najsilniejsze gospodarczo w Europie. Myslg, ze to
doswiadczenie powoduje co$ w rodzaju poczucia moralnej wyzszosci w

stosunku do innych narodéw w Europie.

O ile wezesniej, w XIX czy tez na poczatku XX w. to poczucie lepszosci,
wyzszo$ci Niemcow nad innymi bardzo czgsto miato swoj wyraz w
imperializmie sity 1 rasizmie, to dzisiaj jest to wywodzacy si¢ przede
wszystkim z do§wiadczenia przezwycigzenia 1 zapanowania nad wlasna
historia, imperializm normatywny, bardzo silnie obecny w niemieckim

mysleniu o Niemcach w Europie.

Skad bierze si¢ niemiecki kompleks Fausta?

Jest to druga mozliwa odpowiedz na Pana pierwsze pytanie. Doswiadczenie
przezwycigzenia nazizmu 1 zapanowania nad wtasna historia nie wyczerpuje
catego zagadnienia. Sktonno$¢ niemieckiego myslenia do uniwersalizowania

si¢ w Europie, a by¢ moze takze w skali globalnej, ma r6zne zrodia.



Jednym z nich jest tez na pewno kompleks Fausta, czy tez — mowiac szerzej —
tradycja faustyczna w kulturze niemieckiej. Tradycja ta méwi o szczegdlnej
zdolnosci przetwarzania natury 1 przetwarzania §wiata wtasnie po to, zeby
cztowiek moglt zapanowac¢ nad §wiatem, podda¢ go sobie. Ta szczegdlna
sktonnos¢ do przetwarzania §wiata, natury, rzeczywistos$ci oraz samego
cztowieka jest bardzo silnie obecna w niemieckiej tradycji faustycznej. W
kulturze oznacza ona wyjatkowy stosunek do rzeczywistosci. Wiaze si¢ to z
supremacja cztowieka nad §wiatem, natura. Cz¢sto wyrazana jest opinia, moim
zdaniem stuszna, ze Faust, takze ten opisany przez Goethego, jest w istocie
postacia antychrzescijanska. Symbolizuje ostateczna emancypacj¢ cztowieka
nad Swiatem. Bardzo cz¢sto owocowata ona r6znego rodzaju wypaczeniami

czy zbrodniami.

W jednym z wywiadow Jan Rokita stwierdzit: ,,Obecna kanclerz jest
wyjatkowa w tym sensie, Ze swojq wiladze traktuje jako kanclerstwo
europejskiego humanitaryzmu — reprezentowanie idei stusznosci,
sprawiedliwosci, praw cztowieka. W jej wizji Niemcy majq kierowa¢ sie
zasadami humanitarnymi nowoczesnego swiata, ktore sq tak samo wazne dla
wszystkich. Tozsamos¢ narodowa Niemcow nie istnieje, czy raczej — nalezatoby
powiedzie¢ — przybrala ksztalt nowoczesnego cztowieka.” Czy zgadza si¢ Pan

z ta diagnoza?

Zgadzam si¢ z tym, ze czgsto Niemcy w ten sposob o sobie mysla. Jan Maria
Rokita bardzo trafnie zrekonstruowat wspotczesna mentalno$¢ niemieckiego
obywatela — tego jak rozumie rol¢ Niemiec w Europie, rol¢ panstwa

niemieckiego w polityce europejskiej a takze rolg samej pani kanclerz.



Wspotczesne Niemcy nie tworza Z tym jednak, iz ja
zadnej uniwersalnej normatywne; uwazam, ze europejski

rodzaj kanclerstwa
Angeli Merkel jest

ramy dla europejskich

spoteczenstw. To jest mit, , -
. . . rodzajem uzurpacji,
wymysl, pewien rodzaj uzurpacji ktory w niczym nie ma
zakorzenienia. Nie jest
legitymizowany ani w
sensie politycznym, ani kulturowym, ani historycznym. W duzym stopniu jest
efektem stabosci Europy oraz kryzysu, w jakim znalazly si¢ spoteczenstwa
europejskie. Nie ma zadnych przestanek ku temu, zeby uwaza¢ wspotczesne
Niemcy za reprezentanta wspotczesnej Europy. Wspotczesne Niemcy sa tylko
tym, kim sa — czg$cia europejskiej wspolnoty, czescia europejskiej kultury. Nie
tworza zadnej uniwersalnej normatywnej ramy dla europejskich spoteczenstw.
To jest mit, wymyst, pewien rodzaj uzurpacji - zreszta bardzo niebezpieczny.
Jesli pojawi sig proba jego faktycznego urzeczywistnienia moze przyniesc

wylacznie szkody. Zaréwno Niemcom, jak i reszcie Europy.

Czyli wspotpraca Niemiec z innymi podmiotami europejskimi przybiera
czasem nieco paradoksalny, by nie powiedzie¢ wrgcz niebezpieczny wymiar?
Narzedzia z zakresu niemieckiej soft power sa coraz czg$ciej wzmacniane
twardymi, bezdyskusyjnymi o§wiadczeniami politykéw niemieckich na temat
ksztaltu europejskiej integracji. Czy zgodzi si¢ Pan z teza, ze realizacja

niemieckiej wizji relacji europejskich zaczyna przebiegaé na ,,pruska modte™?

W Europie mamy do czynienia z dwoma bardzo istotnymi tradycjami, ktore
opisuja nasza rzeczywistos¢ polityczna i kulturowa. Pierwsza z nich to
tradycja samostanowienia narodow. Przekonanie, ze Europg tworza

roznorodne narody, ktore sa wyrazem roznych form kultury, r6znych



sposobow zycia oraz roznych rozwiazan instytucjonalnych i1 prawnych.
Oczywiscie, r6zne formy zycia reprezentowane przez europejskie narody tacza
si¢ ze soba przez co$, co mozna by nazwacé pewna wspolng struktura
normatywna. Sktada si¢ na nig zardwno chrzescijanstwo, w jakims$ stopniu

oswiecenie, liberalizm, ale takze konserwatyzm.

Druga z tradycji to imperializm. W moim bardzo glebokim przekonaniu jest to
tak naprawdg tradycja barbarzynska. Pigknie pisze o tym Eliott w swojej
ksiazce pt. ,,Uwagi ku definicji kultury”. Tradycja ta zaktada tyrani¢ oraz
catkowite zjednoczenie i ujednolicenie Europy — stworzenie jednego,
homogenicznego organizmu politycznego 1 kulturowego. Jezeli probowac ja

zrealizowac, oznacza to koniec Europy.

Jezeli rzeczywiscie chcemy uratowaé, w pewnym sensie zbawi¢ nasz
kontynent, to nie moze by¢ miejsca na myslenie w takich kategoriach, w
ktorych jakis jeden nardd, jakas jedna europejska kultura (nawet, jezeli jest
silna) mogla zdominowac¢ wszystkie inne 1 dyktowac¢ im tylko jedna

zdefiniowana przez siebie formg zycia.

Jezeli taki scenariusz jest skazany na porazke, to czy Niemcy beda w stanie
rozstac si¢ z taka wizja swojej roli w Europie? Jak moglyby sobie z tym

poradzi¢?

To jest jedno z kilku zasadniczych pytan, ktére zadecyduja o tym, czy Europa
przetrwa. Jednym z nich jest tez na pewno pytanie, czy Zachod bedzie istnie¢
w wymiarze transatlantyckim. Drugie dotyczy Rosji. Czy jest ona ta sita

zewngtrznag, ktora moze chcie¢ zniszczy¢ Europg w sensie fizycznym? Trzecie



z kluczowych pytan to wlasnie te zadane przed chwilg przez Pana — czy
Niemcy bgda w stanie wyjs¢ poza samych siebie, zapanowac¢ nad swoja

szczegolng sktonnoscia do uniwersalizowania siebie w Europie?

Jak juz wspomniatem na poczatku, jednym z gtownych doswiadczen
formujacych wspolczesne Niemcy jest przekonanie o tym, ze udato im si¢
zapanowac nad swoja wlasna historia poprzez przezwyci¢zenie mrocznej
przesztosci XX w. —nazizmu 1 [II Rzeszy. Moim zdaniem to nie jest do konca
prawda. Niemcy nie zapanowali nad tym, nie przezwycigzyli tego. W pewnym
sensie ta sktonno$¢ do imperializmu, ktéra ma swoj wyraz w niemieckim
uniwersalizmie, w tym dazeniu do absolutnej syntezy, do wykluczania
jakichkolwiek niespdjnych z ich wyobrazeniami form zycia w Europie, jest w

dalszym ciagu bardzo silnie obecna w niemieckim mys$leniu.

Oczywiscie, dzisiaj wyraza si¢ ona w inny sposob — poprzez niemiecka wizje
integracji europejskiej, niemiecki sposdb myslenia o globalnej etycznosci. Ale
tak naprawdg, to jest caty czas ten sam mechanizm, ktory wielokrotnie w
historii Niemcoéw zgubil, szczegolnie w wieku XIX 1 XX. Zgubit takze cala
Europe. W zwiazku z tym Panskie pytanie jest jednym z najistotniejszych
pytan, przed ktorymi dzisiaj stoimy, bo moéwi ono o tym, czy Europa ma w
ogole jeszcze jakakolwiek przysztos¢. To jest pytanie, czy Niemcy naprawde
sa w stanie przezwyciezy¢ siebie, tzn. swoja sktonno$¢ do absolutyzowania
siebie, do postrzegania swojego sposobu zycia jako jedynej mozliwe;j

europejskiej syntezy?

Nie sposob nie zada¢ pytania, czy przypadkiem ta niemiecka wizja Europy nie
jest swego rodzaju kamuflazem dla realizacji pragmatycznej Realpolitik? Z.
jednej strony Niemcy podkreslaja potrzebg europejskiego solidaryzmu, z

drugiej za$ nie maja skruputow by wspodlpracowac z Rosja, ktora nie jest



cztonkiem UE, w imi¢ realizacji swoich interesow. Wystarczy wziac¢ za
przyktad projekt Nord Stream 2, ktory uderza w zywotne interesy krajow
Europy Srodkowej, przynalezacych do Unii. Czy nie ma w tej sytuacji

stosowania podwdjnych standardow?

W tych podwdjnych standardach i1 kamuflazu nie ma niczego szczegdlnego.
Nie postrzegatbym tez tego jako zagrozenia. Unia Europejska sktada si¢ z
podwdjnych standardow 1 z kamuflazu. Kazde panstwo wykorzystuje 1
powinno wykorzystywac integracje europejska do tego, zeby realizowac swoje
whasne cele. Oczywiscie, nalezy robi¢ to tak, aby nie destruowac swoich
partnerow w UE. To, ze wspolpraca europejska opiera si¢ na

ucywilizowanych, narodowych egoizmach nie jest niczym nadzwyczajnym.

Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy np. Niemcy zaczynaja postrzegac realizacje
swoich interesow pod kamuflazem integracji europejskiej jako wyraz tego
normatywnego, etycznego, europejskiego uniwersalizmu, do ktérego wszyscy
powinni si¢ dostosowac. Inaczej mowiac, kiedy Niemcy nie widza juz roznicy
migdzy swoja zrozumiata, egoistyczna hipokryzja w realizowaniu polityki
europejskiej 1 swoimi narodowymi interesami; kiedy nie widza r6znicy migdzy
swoimi 1 europejskimi przekonaniami; kiedy uwazaja, ze istnieje mozliwos¢
stworzenia absolutnej syntezy miedzy niemieckim 1 europejskim interesem;
migdzy niemiecka oraz europejska opinia publiczna; kiedy zaczynaja
postrzegac te kategorie jako te same, a nawet wigcej, tozsame — wowczas

zaczynamy wchodzi¢ w obszar prawdziwego zagrozenia.

Rozmawiat Barttomiej Adach



