Marek A Cichocki: Kulturowa schizma Zachodu

Zachod stangt na rozdrozu, ale jest to rozdroze kultur, przy czym
potencjalne rozstrzygniecia bedg miaty dla nas wszystkich daleko idgce
geopolityczne konsekwencje

Wspotczesny Swiat Zachodu znalazt sie w sytuacji najpowazniejszego

kryzysu od czasow II wojny Swiatowej. Gléwng osig podzialéw nie sg
jednak nier6wnosci spoteczne czy ekonomiczne, lecz kultura i
geopolityka. Czy konflikt ten nada zachodniej cywilizacji nowg postac,
czy doprowadzi raczej do jej zniszczenia? — zastanawia sie prof. Marek
A. Cichocki na tamach ,,Plus Minus”
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Wystarczyto spektakularne zwyciestwo Emmanuela Macrona z Marine
Le Pen w wyborach prezydenckich we Francji, do tego bolesna porazka
Theresy May z Jeremym Corbynem w wyborach parlamentarnych i dla
ostody jeszcze powazne problemy Donalda Trumpa z powodu zeznan
bytlego szefa FBI Jamesa Comeya, aby niebo nad Europg zaczelo sie
nagle rozpogadzad. Brakuje jeszcze tylko zwyciestwa Angeli Merkel, na
ktére wszyscy czekajg we wrzesniu, by w wiekszosci europejskich stolic
niedawne leki graniczgce z histerig, spowodowane Brexitem, porazka
Hillary Clinton i coraz silniejszg pozycja tak zwanych partii
populistycznych w zachodnich spoteczenstwach, we Wtloszech, w
Austrii, we Francji czy w Holandii, catkiem sie rozwialy, jak ciezki,
koszmarny sen. Ta zmienno$¢ nastrojow pokazuje, w jak wielkim
emocjonalnym rozchwianiu znalaz? sie wspotczesny Zachod.

Kasandryczne wizje

Zachodni liberalizm, ten, ktéry zwyciezyt pod koniec XX wieku
komunizm i ktéry z sukcesem zbudowat caly pozimnowojenny
porzadek w Europie i na Swiecie, nadajgc takze nowe kierunki rozwoju
w naszej cze$ci srodkowej Europy, w 2016 roku wpadl w catkowicie
apokaliptyczny nastrdj. Najgorsze historyczne analogie i wizje zyskaty
nagle status niezachwianych dogmatéw na temat przysztosci Europy,
ktéra za sprawg populizmu miata pograzy¢ sie na nowo w
nacjonalizmie, wojnie, tyranii czy wrecz w jakiejS nowej formie
totalitaryzmu. Wybitni intelektualisci i stojgcy na czele rzgdéw politycy
catkiem na powaznie przybrali kostium Kasandry, wieszczgc powrdt
najstraszliwszych katastrof z 1914 i 1933 roku. Skad jednak brat sie ten
katastrofizm w przypadku liberalizmu, ktory jeszcze niedawno cieszyt
sie niezachwiang pozycjg jedynego bohatera wspéiczesnej historii



Europy, ba, catego wspodtczesnego globalnego $wiata, i przyciggat ludzi
przekonanych o tym, Ze ludzko$¢, przynajmniej ta, ktéra zaludnia §wiat
Zachodu, moze zmierza¢ wylgcznie w jednym, stusznym, wyznaczonym
przez liberalizm kierunku?

Psychologicznie moze to by¢ wytlumaczalne. Je$li kto§ wierzyl, za
Fukuyamag, Ze historia §wiata naprawde zmierza do okreslonego przez
zachodni liberalizm konca, ze przeszkody na tej drodze mogg rzucac
jedynie nieliberalne i egzotyczne tyranie, takie jak Chiny czy Rosja, lub
nie do konca jeszcze ,oSwiecone" spoleczenstwa na peryferiach
Zachodu, jak na Wegrzech czy w Polsce, to tak otwarte zanegowanie
liberalnych warto$ci przez znaczng cze$¢ zachodnich wyborcéw
przedstawiatlo sie w 2016 roku jak niespodziewany i przerazajgcy
wybuch dzumy w samym S$rodku tetnigcego Zyciem, nowoczesnego
miasta. Ta, jak jg nazwano, populistyczna rewolta zagrozila nagle
upadkiem liberalnych rzgdéw i liberalnych zasad w Kkolejnych
zachodnich panstwach, co musiatoby doprowadzi¢ do destrukcji catego
pozimnowojennego porzgdku i do geopolitycznej katastrofy. Panujgcy
jeszcze rok temu nastroj zblizajgcej sie apokalipsy Zachodu byt wiec z
tej perspektywy zupetnie zrozumiaty.

Racjonalny rynek

Istotna dla owego poczucia zagrozenia, a nawet kleski, byta na pewno
utrata wiary w podstawowe prawdy, bez ktorych liberalna wizja §wiata
nie mogta funkcjonowa¢ w roli jedynej mozliwej recepty rozwoju
zachodnich spoteczenstw. Nie byly to juz wszakze owe staro$wieckie
reguly, w ktore w XIX wieku wierzyli dawni, tradycyjni liberatowie,
takie jak wolna debata czy ucieranie sie racji poprzez dyskusje. Przede



wszystkim chodzilo o niewzruszong wiare w racjonalno$¢ rynku i
finanséw, ktora miata przynosi¢ same dobre rozwigzania. Na tej wierze
budowano i legitymizowano cate polityczne strategie i programy, na
niej opierano stabilno$¢ porzgdkéw spotecznych. Istnialty oczywiscie
mozliwos$ci korekty, mozna byto i$¢ bardziej na lewo, w strone pewnych
rozwigzan socjalnych, albo na prawo, gtoszgc koniecznos$¢ deregulaciji i
niskich podatkéw. Zasadniczo jednak racjonalnos$¢ gospodarki rynkowej
stanowita fundament liberalnego, wspoOiczesnego Swiata. I tutaj
wlasnie kryzys finansowy w bezwzgledny sposéb obnazyt iluzje
racjonalnosci rynkow. Jesli byty tak racjonalne, to dlaczego doszto do
kryzysu finansowego na tak ogromng skale? Dlaczego nikt nie
powstrzymat go w pore?

Co gorsza, kryzys finansowy podkopal wiare w podstawowg obietnice
pozimnowojennego $wiata Zachodu, na ktérej budowano takze
transformacje Europy Srodkowej po 1989 roku — wiare, Ze rynek i wolny
handel zbudowane sg w sposdb optymalny, zapewniajgcy niekonczgcy
sie wzrost gospodarczy, a w konsekwencji dobrobyt spoteczenstw.
Dzieki temu kazde kolejne pokolenie miato zy¢ lepiej od swoich
rodzicéw, co dawalo niezachwiang gwarancje spotecznej stabilnosci
Swiatu Zachodu. Z tej perspektywy antyliberalna rewolta zwolennikéw
Brexitu czy Trumpa jawila sie przede wszystkim jako zemsta tych
wszystkich, ktorzy zostali pokrzywdzeni przez kryzys finansowy i
turbokapitalizm.

Czy jednak to ekonomiczne wyjasSnienie wystarcza, by zrozumiec
obecny kryzys? Jesli chodzitoby tylko o ekonomicznie pokrzywdzonych,
to caly problem mozna byloby rozwigzaé, po prostu tworzgc nowe
miejsca pracy i przywracajgc ponownie wzrost gospodarczy. Jednak
apokaliptyczny ton liberaléw przerazonych falg ,populizmu”



zalewajgcg w 2016 roku Zachdd miat znacznie powazniejsze przyczyny
niz rynek. Oczywiscie ekonomiczny nacjonalizm Trumpa czy May byt
straszliwg herezjg w uszach zwolennikdéw swiatowego wolnego handlu,
ale tak naprawde podstawowg linig konfliktu nie jest w obecnym
kryzysie Zachodu ekonomia, lecz jest nig przede wszystkim kultura.

Krytyka transformacji

Aby odda¢ istote obecnego konfliktu, mozna wiec strawestowac stynne
wyborcze hasto Billa Clintona z lat 90. i napisa¢ po prostu: Kultura,
glupcze! Od lat 60. XX wieku zachodni liberalizm konsekwentnie
przyjmowat za swoje kolejne postepowe wartosci lewicy, takie jak
uniwersalne prawa czlowieka, zwalczanie religii i tradycji jako
obskurantyzmu, prymat spoleczenstwa obywatelskiego, przede
wszystkim jednak wielokulturowo$¢ jako wyznacznik dobrego
liberalnego spoleczenistwa, a co za tym idzie, zdecydowane
pierwszenstwo praw mniejszosci nad prawami wiekszosci.

Poczawszy od lat 90., wlasciwie nie ma juz na Zachodzie innego
liberalizmu niz liberalizm kulturowo progresywny, oparty na kulturze
wielu zréznicowanych tozsamosci, gdzie przynaleznos¢ do jednej
dominujgcej wspdélnoty, czy definiowanej narodowo, czy republikansko,
staje sie grzechem kardynalnym. Staje sie w ten sposob nie tylko
pogladem na ekonomie czy handel, ale przede wszystkim rzecznikiem
nowego, dominujgcego projektu kulturowego o skali globalnej, ktéry
ma powstac na gruzach starych narodowych tozsamosci. Jedno zresztg
wigze sie $ciSle z drugim, bo nowa, otwarta, kosmopolityczna kultura
ma przeciez wynikaé¢ z otwartosci rynkéw i handlu oraz je wspomagac.
Tradycyjne, narodowe tozsamosci mogg by¢ tutaj tylko przeszkods i



chociaz historia zadecydowata juz przeciez o tym, ze ich kres we
wspotczesnym Swiecie musi niechybnie nadejsé, to nalezy poddacd je
statej pres;ji i kontroli, aby przypadkiem nie odzyskaty niebezpiecznego
wigoru.

Z tej perspektywy Brexit i Trump, z hastami przywrdcenia
suwerennosci, wrogoscig wobec migrantéw, przywracaniem granic,
odrzuceniem idei wielokulturowosci spotecznej, zakwestionowaniem
absolutnego prymatu praw czlowieka, musial wydawac¢ sie
niezrozumialy i przerazajgcg prébg odwrécenia dotychczasowego biegu
historii, a co za tym idzie, utraty kontroli i wladzy nad zachodzgcymi
procesami. Dla zachodnich progresywnych liberatéw krytyka liberalnej
transformacji w wydaniu polskiej prawicy czy odrzucenie liberalnej
demokracji w wydaniu Orbana mogta by¢ jeszcze jedynie regionalng
anomalig, ale w przypadku Londynu czy Waszyngtonu sprawa
wyglgdata naprawde powaznie, bo okazywato sie, ze podstawowe
zasady progresywnej, liberalnej kultury zostatly zakwestionowane przez
amerykanskich i brytyjskich wyborcow, a wiec obywateli krajéw
uwazanych za samo centrum liberalnego, postepowego Zachodu.

Przeprowadzone w 2017 roku na zlecenie magazynu ,The Atlantic"
badania dotyczgce gléwnych motywéw glosowania Amerykanéw na
Trumpa potwierdzaly jedynie to, co juz wczes$niej Ronald Inglehart,
jeden z twércow stynnego projektu Swiatowego Badania Wartosci, ale
takze wielu innych naukowcéw prébowato opisa¢ jako nieunikniony
rewanz narodowych kulturowych tozsamos$ci na kosmopolitycznym
liberalizmie politycznych i biznesowych elit decydentéw. Demokracja
pod postacig wyboréw czy referendéw okazata sie w tym rewanzu
skuteczng bronig, pozwalajagcg popularnym ruchom sprzeciwu
zasygnalizowac ich najwazniejsze przestanie: ze to nie ,oni", czyli elity,



tutaj rzadza, zZe to nie od ,nich" zalezni sg wyborcy, ale ,,oni" zalezg od
wyborcéw, ktorzy sami bedg decydowac, w jaki sposéb chcg zy¢. Taki
byt sens gléwnego hasta, odzyskania wlasnego kraju przez wiekszos¢
obywateli.

Badania ,The Atlantic" pokazaly takze, ze glébwnym motywem
wyborczym zwolennikow Trumpa nie byla wcale ich sytuacja
ekonomiczna, ale kultura, tozsamo$¢ tej, jak sie w wyborach okazato,
ogromnej czeSci Amerykandw, ktorzy wuznali, Ze =za sprawg
progresywnego liberalizmu i faworyzowania najrézniejszych
subtoZsamosci przestajg sie czu¢ we wiasnym kraju jak u siebie. Bardzo
podobne motywy kulturowe kierowaly takze w czerwcu 2016 roku
zwolennikami  Brexitu, a takze napedzaly ideologicznie
antyestablishmentowe partie we Francji, w Holandii czy we Wtoszech.

Swiatopogladowe réznice

W przypadku Polski czy Wegier sprawa jest bardziej ztozona. Orban czy
Kaczynski, czesto wrzucani do jednego worka z zachodnimi
populistami, takimi jak Le Pen czy Wilders, przede wszystkim
koncentrowali sie na koniecznej korekcie skutkéw liberalnej
transformaciji w regionie Europy Srodkowej. Doé¢ przypomnie¢ nosne
hasto Prawa i Sprawiedliwosci z 2005 roku o przeciwstawieniu
spotecznych wartosci solidarnosci ,,bezdusznemu" liberalizmowi.

Jednak krytyka transformacji nigdy nie ograniczata sie przeciez do
kwestii zwigzanych z niesprawiedliwg redystrybucjg débr oraz praw.
Zawsze miata bardziej lub mniej widoczny podtekst kulturowy. Widaé



to doskonale na przykladzie popularnej wsréd polskiej prawicy
koncepcji postkolonializmu. Jest ona do$¢ mocno osadzona w polskim
historycznym doswiadczeniu, przede wszystkim XIX-wiecznym
doswiadczeniu rozbioréw, kiedy Polska faktycznie stata sie
przedmiotem wewnetrznego, europejskiego kolonializmu kierowanego
z Petersburga, Berlina i Wiednia.

Niemniej prawicowa teoria postkolonialna réwnie mocno nawigzuje do
pewnych postmarksistowskich zatozen, obecnych na przyklad w
koncepcjach  wspdtczesnego  zachodniego tadu  Immanuela
Wallersteina. Zgodnie z tym przekonaniem spoleczenstwa istniejg w
pewnym uktadzie sit, w ktérych jedni dominujg i wyzyskujg innych.
Dokladnie taka logika hegemonii i wyzysku ma charakteryzowac
liberalng transformacje po 1989 roku, ktorej gtéwnym celem miato by¢
utrzymanie Europy Srodkowej w pozycji trwatych peryferii.

Bylo wiec tylko kwestig czasu, kiedy glowny nurt krytyki
progresywnego liberalizmu ze strony antyestablishmentowych partii w
spoteczenstwach zachodnich spotka sie z krytyka liberalnej
transformaciji w Europie Srodkowej na wspdlnym kulturowym gruncie.
Przetomowy pod tym wzgledem okazal sie rok 2016, a kwestig, ktora
wyznaczyta wspolne pole dla kontestacji liberalnego tadu, niezaleznie
od tego, z ktorej czesci Europy, czy z pozycji rozwinietych zachodnich
spoleczenistw czy doganiajacej je Europy Srodkowej, stala sie reakcja na
kryzys migracyjny i zwigzany z nim problem wielokulturowosci.

Samuel Huntington zdobyt kiedy$ wielkg popularnos¢, forsujgc teze, ze
XXI wiek nie bedzie wcale epokg liberalnej syntezy, w ktorej ucichng
wszystkie ideologiczne konflikty, wstrzgsajgce dotgd historig ludzkosci.



Jego zdaniem obecny wiek ma by¢ wiekiem wielkich sporéw, konfliktéw
odmiennych cywilizacji, u podstaw ktérych lezg niedajgce sie pogodzié¢
rézne wartos$ci. Huntington uwazatl jednak, ze konflikty te bedg miaty
miejsce miedzy Zachodem oraz innymi cywilizacjami, na przyktad
islamem czy prawostawiem. Nie zakladal, ze sam Zachodd stanie sie
polem wewnetrznego, ideologicznego konfliktu, z ktéorym mamy dzisiaj
juz do czynienia, a ktoérego pierwszymi powaznymi objawami jest
prezydentura Trumpa czy Brexit oraz reakcja na nie we Francji czy w
Niemczech. Istoty tego konfliktu nie zrozumiemy, postugujac sie
topornym pojeciem populizmu. Zresztg nigdy jego funkcjg nie byla
pomoc w diagnozie, lecz raczej dostarczenie polemicznej amunicji
pozwalajgcej progresywnym liberalom w dogodny sposéb
stygmatyzowac swoich przeciwnikéw i krytykéw.

Zachdd wchodzi dzisiaj w faze, w ktorej swiat kosmopolitycznych,
postepowych liberalnych wartoSci zostaje po raz pierwszy by¢ moze od
kilkudziesieciu lat tak dotkliwie zaatakowany przez konserwatywng
kontrrewolucje, ktoéra wykorzystujgc mechanizm demokratycznych
wyborow i referendow, chce przywréci¢ w polityce nadrzedne znaczenie
tradycyjnej, kulturowej tozsamosci spoteczenstw. U podioza tego
konfliktu lezy zasadnicza réznica w sposobie postrzegania zycia
ludzkich spoteczenstw oraz drég ich dalszego rozwoju — a wiec jest to
konflikt §wiatopoglgdowy.

Dla konserwatystéw podstawg rozwoju wspotczesnych spoteczenstw
musi pozosta¢ kultura - ich spoteczna i kulturowa tozsamos$¢, ktora
narzuca rzgdzgcym konieczne ramy i ograniczenia dla ich decyzji,
dostarczajgc  spoteczenstwom wiasciwych oraz akceptowalnych
bodzZcoéw, norm i celéw. Dla liberaléw jest dokladnie odwrotnie. W ich
progresywnym S$wiecie postep jest mozliwy tylko wtedy, kiedy to



postpolityka, a wiec grupy intereséw, eksperci, urzednicy, sedziowie,
merytokracja, a wiec ci, ktérzy mogg by¢ uwazani za kulturowo
neutralnych, powinna w odpowiedni dla wyzszych celéw sposdb
ksztaltowaé, zmienia¢, ,optymalizowa¢" kulture jako Zrddto
tozsamosci, norm i celéw, postugujac sie przede wszystkim prawem
oraz instytucjami. Sama tozsamos$¢ kulturowa spoteczenstw jawi sie
tutaj raczej jako obcigzenie i jest obarczana ryzykiem, bo czyni ludzi
mniej optymalnymi, racjonalnymi czy ekonomicznymi i generalnie
mniej przewidywalnymi.

Ten konflikt miedzy konserwatywng kontrrewolucjg i progresywnym
liberalizmem tylko z pozoru jest zagadnieniem teoretycznym. W istocie
chodzi w nim o to, kto bedzie miat nad kim witadze, czyli kto bedzie kim
rzadzit. Stawka za$ jest to, czy tradycyjna, kulturowa tozsamos$¢
spoteczenstw Zachodu pozostanie niezaleznym od postpolityki
zrodtem obowigzujgcych norm, zasad i celéw, wyznaczajgcych drogi
przysztego rozwoju. Zachdd stangt wiec na rozdrozu, ale jest to
rozdroze kultur, przy czym potencjalne rozstrzygniecia bedg miaty dla
nas wszystkich daleko idgce geopolityczne konsekwencje. Czy dojdzie
do kulturowej schizmy Zachodu czy moze jednak jakiejS nowej jego
syntezy, ktéra wykracza¢ bedzie poza horyzont wyobrazni zaréwno
wspoétczesnych progresywnych liberatéw, jak i kontrrewolucyjnych
konserwatystow? By¢ moze zresztg wydarzenia ostatnich dwoch lat,
Brexit, Trump, Macron, nie przyniosg wcale Zadnego rozwigzania w tym
zakresie, jedynie poza utrwaleniem sie jako nowego zjawiska
antyliberalnego i liberalnego populizmu w polityce. By¢ moze jest to
jednak pierwszy etap ideologicznego konfliktu, ktéry rozpedza sie w
samym Srodku zachodniego Swiata.

Marek A. Cichocki
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