Dr hab. Leszek Augustyn: Szestow — prawdziwy
przyjaciel Hioba?

Niewykluczone, ze ,filozofia” Hioba, a wlasciwie mowigc
»przezyciowa”, zywa interpretacja filozoficzna postawy religijnej,
nieod}gcznie i niejako ,0d wewngtrz” towarzyszy mysli szestowowskiej,
a tym samym i odstania jej wtasne myslowe warunki mozliwosci
afirmacji religijnej — pisze dr hab. Leszek Augustyn w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Szestow. Wiedza a zbawienie”.

Czy Lew Szestow jest myslicielem wierzgcym, filozofem wiary? Aby w
ogole zblizy¢ do tego pytania, aby chociazby méc pokusic sie o taka
odpowiedz, nalezatoby, by¢ moze, przyjrzec sie prywatnemu mysleniu
Hioba, wpisanemu bez reszty w dane mu doswiadczenie. Przyznajmy,
ze wybor tej wlasnie postaci biblijnej jest poniekad arbitralny, chociaz
wart jest grzechu wykluczenia innych, rzecz jasna, tylko tymczasowego.
Swiadomi zatem intrygi hermeneutycznej pozostaimy przy postaci
Hioba, pojawiajgcej sie w pismach filozofa rosyjskiego, ale przede
wszystkim — nawiedzajgcej jego mysl. Dzieki zas temu zabiegowi
bedziemy mogli przynajmniej sprobowac¢ dotkng¢ sposobu myslenia,
ktére zrodtowo wyrasta z doswiadczenia ,,prywatnego” i niezaleznie od
okolicznosci pragnie pozosta¢ mysleniem wytgcznie na wiasny
rachunek. Wbrew zresztg obecno$ci rozumnie komentujgcych
Swiadkéw tego zdumiewajgcego, oburzajgcego upadku patriarchy i
cztowieka, ,Boga” i rodu ludzkiego.



Zapytajmy wiec: jak sie ma myslenie Szestowa do historii Hioba?
Zapytajmy przede wszystkim o sens owej ,,namietnej walki Hioba z
Bogiem o Boga” — jak to ujgt Karl Jaspers[1]. Z kim natomiast wadzi sie
sam mysliciel rosyjski? I o co, w gruncie rzeczy, toczy sie ta rozgrywka,
owe polemiczne zmagania z innymi i przeciw innym? Czy rzeczywiscie
w postawie Hioba da sie dostrzec inspiracje religijng dla mysli
filozoficznej Szestowa? A moze rzecz ma sie zgota inaczej?
Niewykluczone, ze ,filozofia” Hioba, a wlasciwie mowigc
»przezyciowa”, zywa interpretacja filozoficzna postawy religijnej,
nieod}gcznie i niejako ,0d wewnagtrz” towarzyszy mysli szestowowskiej,
a tym samym i odstania jej wiasne myslowe warunki mozliwosci
afirmacji religijnej. W Traktacie o historii religii Mircea Eliadego
czytamy:

Ambiwalentna postawa cztowieka wobec sacrum, ktore jest
jednocze$nie przyciggajgce i odpychajgce, dobroczynne i
niebezpieczne, ma swoje uzasadnienie nie tylko w
ambiwalentnej strukturze samego sacrum, ale i w naturalnych
odruchach cztowieka znajdujgcego sie wobec transcendentnej
rzeczywistosci, ktéra jednoczesnie pocigga go i odpycha z
jednakowsq sitg. Opér ten jest jeszcze bardziej widoczny, gdy
cztowiek znajduje sie w sytuacji, w ktérej sacrum domaga sie od
niego totalnego oddania, i gdy musi podja¢ najwyzszg decyzje:
catkowicie i bez mozliwosci odwrotu wybra¢ wartosci sakralne
albo tez zachowac¢ wobec nich ambiwalentne stanowisko.[I
dodaje:] Opor stawiany sacrum ma — w perspektywie metafizyki
egzystencjalnej — swoj odpowiednik w ucieczce od
autentycznosci[2].



Odnoszgc te uwagi Eliadego do postawy Hioba i umykajgcego nam

znaczenia jego historii mozna stwierdzi¢, ze niczym Herakles stoimy —
chociaz tym razem wraz z Hiobem i wraz z jego ,,przyjaciotmi” — nie
tyle przed logiczng alternatywa, co raczej znajdujemy sie w miejscu

rozwidlenia drég (zyciowych).

Jak sie ma myslenie Szestowa Oto6z w chwili tej (jak
do historii Hioba? i w kazdej chwili)

albo opowiemy sie za

pelng afirmacjg, albo

popadniemy w stan
ambiwalencji. Oczywiscie, odpowiedZ pierwsza — stanowigca zarazem
opcje egzystencjalng — podgza za wezwaniem sacrum do bezwzglednej,
dokonujgcej sie wbrew oczywistosciom i na nic nie zwazajgcej afirmacji
pierwotnej[3]. Zapewne mozna orzec, ze to opcja Hioba; zaiste,
cztowieka ,,po przejsciach”, cztowieka tragicznego par excellence. W jej
ramach bowiem przystajemy na sprzecznosc¢, co nie oznacza jej
zniesienia, lecz raczej jest jej przyjeciem ,,w” siebie, uwewnetrznieniem
i dlatego tez wzmocnieniem, ale juz na ,,swéj wlasny” sposéb i
wylgcznie na wlasny rachunek, co niekiedy wrecz wymaga od cztowieka
mocowania sie ze ,,swoim wtasnym” - bo w ,jego” wolnosci
doswiadczajgcym go — Bogiem. Stanu tego nie nalezy jednak pojmowac
subiektywistycznie. W drugim za$§ wypadku — pozostajemy ,wobec”
sprzecznosci, dokonujemy wyboru — bo to tez wybor, aczkolwiek jego
wynik wtrgca nas w nieokreslony i w tym sensie nieznosny stan
lekowy: zwlaszcza w obliczu cierpigcego, a przeciez prawego czlowieka.
Nie walczymy zatem, lecz sie lekamy.



Dlatego tez Swiat taki dopomina sie natychmiastowej korekty, domaga
sie ujednoznacznienia. Wszak tak ,przezyta” wolnos¢ zrodzita lek. Z
pomocg przychodzi rozum, ktéry swoimi racjami uSmierza wszelkie
watpliwosci i stawia niewzruszone — bezalternatywne — fundamenty
wiedzy ludzkiej. Poza jej murami pozostaje tylko szaleristwo. Naszg
niepewnos$¢ i nasz niepokdj uSmierza on ,,prawdami wiecznymi”, to
jego lekarstwo i trucizna w jednym. Tym samym i wielo$¢ réznych, a
nad wyraz pozytecznych prawd nam przedktada — nie sposdb temu
przeczy¢, ale obdarza nimi w zamian za wolno$¢ ,,pierwotng”, siegajgca
korzeniami kondycji ,,rajskiej”, ktérej sie tak chetnie zrzekamy i z
uczuciem ulgi grzebiemy. Nic dziwnego, Ze §wiat taki moze — i musi —
predzej czy pézniej sprowokowac do ,,negacji”, buntu (o czym tez
doskonale wiedziat Fiodor Dostojewski). O ile wiec pierwszg drogg
prowadzi nas wiara, o tyle druga jest drogg wiedzy — wiedzy grzesznej,
podajgcej nam wcigz do skosztowania zakazane owoce i niestrudzenie
naszeptujgcej obietnice plemienia wezowego (rozumu $wiata), ktore w
swej istocie sprowadzajq sie do przewrotnej obietnicy: ,(...) otworzg sie
wam oczy i tak jak Bég bedziecie znali dobro i zto”[4].

Louis Dupré — podazajgc sladami Jaspersa — podkresla rzecz zasadniczg:
,Historia Hioba jest catkowitg afirmacjg boskiej transcendencji”[5].
Uzywajgc natomiast poje¢ Jaspersa mozna dopowiedzie¢:
doswiadczenie Hioba jest doswiadczeniem Transcendencji. Nie
jesteSmy w stanie zrozumiec¢ Boga. Szyfr pozostanie zawsze szyfrem.
Jego odpowiedz jest i bedzie dla nas zaskakujgca. Przekonali sie o tym —
stowami Boga wskazani — przyjaciele Hioba. I pozostali z pustymi
rekoma, i nie pozyskali przychylnosci Boskiej trzej doradcy, tak bardzo
zadufani w sobie, ktorzy nadaremnie szukali zrozumienia zaistniatej
sytuacji i usprawiedliwiali Boga kosztem czlowieka, owi ,,przyjazni
oskarzyciele”: Elifaz, Bildad, Sofar. A takze Elihu, ktéry, co prawda,



krytykowat zaréwno Hioba, jak i trzech swoich przedméwcéw, niemniej
jednak nie szukat przyczyn cierpienia Hioba, lecz wskazywat na
mozliwos¢ istnienia — znanej tylko Bogu — celowosci tego cierpienia[6].
On réwniez, chociaz najbardziej otwarty na przyjecie tajemnicy, nie
otrzymat jasnej odpowiedzi.

Szestow przeciwstawia Filozof rosyjski

,tradycji filozoficznej”, przeciwstawia nie
tylko

Lnieprzyzwoicie” (w

lubujacej sie w spekulacji,

postawe autentycznosci i :
L. L. oczach innych)
otwartosci — myslenie :
jeczgcego wobec

» °
,walczace”, cztowieka ludzi, ale i uparcie

»religijnego” wadzacego sie z
Bogiem Hioba
myslicielowi

zmagajgcemu sie z rownie nagta przeciwnoscig losu, opresjg wiadzy i
osobistg krzywdg — Boecjuszowi piszgcemu De consolatione
philosophiae. A czyni tak nie bez istotnego powodu. Dzieto to wszakze
wyrasta w prostej linii z tradycji filozofii klasycznej, a jego autor moze
stusznie zosta¢ uznany za prawowitego spadkobierce ,,greckiego
sympozjonu”:

Przyjaciele Hioba méwili doktadnie to samo, co filozofia
Boecjuszowi: rowniez oni, zdajgc sobie sprawe ze swojej
bezsilnosci, proponowali by pocieszy? sie «<madroscig», to jest
by podporzgdkowat sie temu, co nieuchronne. Filozofia
przekonata Boecjusza - przyjat jej «pocieszenie». Hiob za$



zatrzymat muzy przy sobie, przepedzit przyjaciét — ,,smutnych
pocieszycieli” — i zdecydowat sie przeciwstawi¢ swoje lugere et
detestari proponowanemu mu przez filozofie intelligere[7].

I, co wazne, przywotuje egzystencjalng perspektywe zakreslong przez
»~doswiadczenie” Sgrena Kierkegaarda, a wiec dos§wiadczenie, ktorego
wspéimyslenie okazato sie jednoczes$nie wspét-doswiadczeniem autora
Aten i Jerozolimy:

Kiedy Kierkegaard natkngt sie na problem granic Boskiej
wszechmocy, porzucit wielkiego filozofa Hegla, réwniez
maestro di coloro chi sanno [mistrza tych, ktérzy wiedzg — L.A.]
i skierowat swg uwage na ,,prywatnego mysliciela” — Hioba.
Sama gotowos¢ zaliczenia Hioba w poczet myslicieli wydaje sie
nam niedopuszczalng zuchwatos$cig. Lecz dzieki Hiobowi
Kierkegaard doszedt do swego ,,Absurdu” i do podstawowego
twierdzenia filozofii egzystencjalnej: B6g oznacza, ze wszystko
jest mozliwe[8].

Gdzie indziej zas dodaje:

Nie poszukujemy tu odpowiedzi na pytanie czy Hiob by}, czy nie
byt wielkim lub wartosciowym cztowiekiem; wszystkie pytania
tego rodzaju zostaty juz dawno temu zaniechane. Pytanie
brzmi: czy istnieje mozliwo$¢ wystgpienia przeciwko
odwiecznym prawom natury, bedgc uzbrojonym jedynie w
krzyki, lamenty i bluznierstwa lub méwigc po naszemu, z
gotymi rekoma. Hiob prawdopodobnie nie wiedziat, lecz



Kierkegaard doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze we
wspotczesnej filozofii odpowiedzZ na to pytanie jest juz ustalona
raz i na zawsze...[9]

Tak wiec Szestow przeciwstawia ,tradycji filozoficznej”, lubujgcej sie w
spekulacji, postawe autentycznosci i otwartosci — myslenie ,,walczgce”,
cztowieka ,religijnego”. W ostatnim swoim artykule Pamieci wielkiego
filozofa (Edmund Husserl) wspominat takg oto scene: ,,(...) rozgorzat
miedzy nami spOr na temat tego, czym jest filozofia? Powiedziatem, ze
filozofia jest wielkg i ostateczng walka, na co [Husserl] dopowiedziat
ostro: «Nein, Philosophie ist Besinnung»”[10]. Sytuacja ta doskonale
oddaje sposéb pojmowania filozofii przez Szestowa: ,jeczacy i wadzgcy
sie z Bogiem” Hiob jest przezen przeciwstawiany beznamietnemu
badaniu, mysleniu teoretycznemu, czyli — Husserlowi, ktéry w obliczu
kryzysu kultury europejskiej, relatywizmu i nihilizmu szukat
schronienia w granicach rozumu, niechby nawet — transcendentalnego.
Filozofia zatem jest dla mysliciela rosyjskiego — osobiscie — walkg o
wolnos$¢, przekroczenie, transcendencje, co okazuje sie mozliwe
dopiero w obliczu absurdu i wprost zwraca sie przeciwko koniecznosci,
racjonalnosci, immanencji, jakie niemal wytgcznie panujg w
dziedzinach myslenia ludzkiego (teorii poznania i teorii bytu), zaréwno
w dziedzinie praw natury, jak i zasad etycznych. I nalezatoby przyjac, ze
doktadnie w tym jej wlasna troska pokrywa sie z troskg religijng — tg
niezdegenerowang, niesprowadzong do koniecznos$ci, ani do
racjonalnosci ,urzadzenia sie w Swiecie”. To dopiero filozofia religijna
moze ujgc sytuacje cztowieka w jego indywidualnej relacji do Boga.
Rozum powinien wiec otworzy¢ sie na wiare. Inaczej méwigc: to wiara
»otwiera” rozum, pozwalajgc mu ostatecznie przekroczy¢ wiasne
ograniczenia. Tak uyjmowana wiara domaga sie tego, co niemozliwe...
Pragnie zatracenia siebie po to, aby sie odzyska¢: dostgpi¢ powtdrzenia



(czego namietnie, i wbrew oczywisto$ciom, domagat sie Kierkegaard),
co dokonac sie moze jedynie na wyzszym stadium doswiadczenia
duchowego, filozoficzno-religijnego.

»Totalno$¢” doswiadczenia wyznacza jednoczesnie — jak z kolei
podkreslat Eliade — perspektywe autentycznosci doswiadczenia
religijnego. Umozliwia réwniez otwarcie sie — w pierwszym rzedzie
rozumu — na sfere sacrum, co moze stac sie warunkiem wyczekiwanego
~wydarzenia zbawczego”, ktore nigdy i niczym nie jest po ludzku
umotywowane, a tym samym pozostaje czyms$ absolutnie
nieprzewidywalnym. Jesli bowiem jest mozliwoscig tego, co
niemozliwe, to wymaga radykalnego opowiedzenia sie za ,,czystg”
wiarg (sola fide). A skoro u poczatkéw ,,wtadzy wiedzy” nad
cztowiekiem i ludzkoscig stoi strach — jak sgdzi filozof[11], to dopiero
bezwarunkowe zdanie sie na Boga i opowiedzenie si¢ za wiarg nie
positkujgcg sie zadnymi zbednymi, acz wygodnymi ,,podpérkami”
(ontycznymi, spotecznymi, religijnymi etc.) moze doprowadzi¢ do
przekroczenia postawy lekowej: gdy juz nie ma sie o co oprzeé, ani do
czego sie odnosic, i gdy nie ma o co sie troskac, nie ma tez czego sie
baé. Jednym stowem: Certum est, quia impossibile est (Tertulian). Na
pytanie zatem dotyczgce przestania Hioba mozna by — stowami
Benjamina Fondane’a — odpowiedzie¢: ,(...) Ze to nie koniecznos$¢, lecz
wolno$¢ rzgdzi stosunkami cztowieka do cztowieka i cztowieka do
Boga; ze ma sie prawo do niepostuszenstwa nawet wobec Boga i
domagania sie rozjemcy miedzy nim a cztowiekiem; ze myli¢ sie przed
Bogiem jest prawem rozumu; ze trzeba porzuci¢ rozum na rzecz
absurdu, nie w celu pomniejszenia zycia, lecz wprost przeciwnie, aby je
umiejscowi¢ w centrum Wszystkiego — az po zgdanie od Boga zwrotu
wszystkiego tego, co zostato wam zabrane”[12].



Lew Szestow pozostaje Zapewne mozna

filozofem wiary par przyjac, ze postaé

excellence, zmierzajacym po Hioba odnajduje

waskiej sciezce od Swo]e_mlelsce

o o »pomiedzy”
»wybawienia” do ,,zbawienia teocentryczng i
antropocentryczng
interpretacjg
stanowiska Szestowa, dwoma narzucajgcymi sie i chyba réwnie
skrajnymi ujeciami. Teocentryzm stanowiska Szestowa podkresla
Wasilij Zienkowski[13]. Z kolei za$ Igor Jewlampijew ktadzie silny
akcent na jego charakterze antropocentrycznym. W mysl tej ostatniej
interpretacji ,opowiedziana” przez Szestowa historia Hioba prowadzi
do zalozenia tozsamosci Boga i cztowieka: to, co mozliwe dla Boga jest
rowniez mozliwe dla cztowieka. Odtagd wiec wiara moze by¢ pojmowana
jako wola, co tez staje sie ,absurdalng” mozliwo$cig wymkniecia sie
sidtom Koniecznosci i Etyki, zanurzeniem sie w ,,oceanie
mozliwo$ci”[14]. Przywotajmy ponadto — gdyz zdaje sie tu ona na
miejscu — uwage Cezarego Wodziniskiego: ,,Cztowiek «i» Boég. Wydaje
sie, ze jest to jedyne miejsce, gdzie spdjnik «i» odzyskuje u Szestowa
swoje tylekro¢ kwestionowane znaczenie”[15].

Zmierzajgc do konkluzji: Wychodzgc od tajemnicy, i gubigc jg w
przejsciu ,,od-do” wolnosci, nalezy przede wszystkim dgzy¢ do jej
odzyskania: tajemnica wolnoSci zawiera sie w wolnos$ci. Wolnos¢
przede wszystkim przejawia sie w wierze: w zaufaniu wolnosci. O tym
wszakze zdaje sie mowi¢ mitologem powrotu do Raju. Ostatecznie
zatem Szestow — tak to ujmijmy — opowiadalby sie za anarchizmem
soteriologicznym: zbawienie wydarza sie ,,pomiedzy”, owo bosko-
ludzkie ,,i” musi wybrzmieé¢ do konca, albowiem wolno$¢ pozostaje



naszg jedyng szansg w ,,zniewolonym” §wiecie. Na przekor panujgcemu
Rozumowi i wbrew jego ,,prawdom wiecznym”, a zwtaszcza w
namietnej polemice z jego protagonistami. Tak oto zniewalajgcy
(samo-zniewalajgcy rozum ludzki) musi wreszcie wyzwoli¢ siebie,
otwierajgc sie na — niczym niezdeterminowang, boskg — wolnos§¢. W
tym wiec sensie Lew Szestow pozostaje filozofem wiary par excellence,
zmierzajgcym po waskiej Sciezce od ,,wybawienia” do ,,zbawienia”.

Dr hab. Leszek Augustyn
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