Krzysztof Stepnik: w 1905 roku dla swiata
liczylo sie nazwisko tylko jednego Polaka -
Henryka Sienkiewicza

Niezwykle wazny jest wywiad udzielony przez Sienkiewicza agencji
Associated Press pod koniec 1905 roku. Dzieki niemu zachodnia opinia
publiczna mogta dowiedzie¢ sie o postulatach Polakéw. Sienkiewicz
wystgpitl tu w roli reprezentanta narodu, i uczynit to brawurowo, w
doskonalym momencie, i Swietnie, nie jako osoba upowazniona do
wypowiedzi przez jakg grupe polityczng, ale przez nardd — pisze
Krzysztof Stepnik w najnowszym wydaniu ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Sienkiewicz. Ojciec narodu.

Prawdziwg ,,kodg” stanowiska politycznego Sienkiewicza u schytku
roku 1905 nie jest ani stynne przemoéwienie balkonowe wygltoszone
przezen 5 listopada podczas wielkiej manifestacji narodowej w
Warszawie ani listy do redakcji ,,Rusi”, opublikowane w prasie polskiej
w marcu i listopadzie, gdyz jest nig wywiad udzielony przez pisarza
agencji Associated Press w Sztokholmie w dniu otrzymania przezen
Nagrody Nobla[1]. W rozdziale Newsy przywotane zostaty stowa
ogromnej wdziecznos$ci Sienkiewicza za zaszczyt, ktory go spotkat,
przywotujgcy imie Swietnego i historycznego narodu. Sg one jako figura
mys$li zgodne z trescig przemowienia sztokholmskiego. Lecz sg to tylko
stowa konczgce interview, a jego zasadnicza tre$¢ nie dotyczy ani
Nagrody Nobla ani tworczosci pisarza, lecz jego pogladu na kwestie
polskg i sytuacje w Rosji. To wywiad par excellence polityczny,
niezwykle wazny z uwagi na to, Ze jego tresci mogty spotkac sie z
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nasilonym rezonansem, wtasnie z powodu okolicznosci, w jakich zostat
on udzielony. Ponadto stanowisko Sienkiewicza kierowato sie tym
razem nie w strone Wschodu, ale Zachodu, i nie chodzito o oddziatanie
na rosyjska, ale amerykanska opinie publiczng.

Sienkiewicz ocenit, ze sytuacja w Rosji i w Polsce jest skrajnie zta.
Biurokracja nie moze sobie poradzi¢ z rewolucjg i jej dni sg policzone.
Sami Rosjanie sg jako nardd w porzadku, ale biurokracja to szajka
ztodziei, co wykazata wojna z Japonig. Pozycja Wittego jest trudna i nie
wiadomo, czy bedzie on zdolny jg odbudowaé¢. W tej opinii,
wypowiadanej za pomocg ,telegraficznych” zdan nie ma nic
oryginalnego, lecz wazna byta ona jako wprowadzenie do opisu sytuacji
Polski.

Sienkiewicz méwi dalej, Ze Polacy sg w najwiekszym
niebezpieczenstwie, i mozliwa jest nawet niemiecka okupacja Polski, w
sytuacji, gdyby rzad stracit kontrole nad zywiotem rewolucji. By¢ moze
taka okupacja bytaby uznana przez rzgd rosyjski lub nie, w kazdym
razie zagarniecie ,,Polski Rosyjskiej” (czyli Krolestwa Polskiego) lub jej
czesci przez Niemcéw, bytoby uderzeniem nie tylko w Polske, ale i w
Rosje. Niemcy nie pragng zgody miedzy Rosjanami a Polakami, i nie
zyczg sobie wolnej Polski.

Réwniez i w tym wypadku nie ma w tej opinii nic oryginalnego, gdyz
Sienkiewicz powtarza obawy kursujgce w prasie polskiej o mozliwosci
inwazji Niemcow na Krélestwo Polskie. Alarmistyczne hasto ,Prusacy
idg!”, podnoszone przez prase jako (inspirowana) spekulacja
polityczna, znajduje swdj powazny oddzwiek spoteczny. Staje sie ono
komunatem, ktéry jednak przenika do nastawien politycznych ogotu i



przemawia jako ,racja” trzymania sie Rosji i w konsekwencji jako racja
przemawiajgca na rzecz otrzymania od niej autonomii. Opinia
Sienkiewicza, jak sie rzekto nie byta oryginalna, i kursowata w prasie
polskiej, lecz w wywiadzie dla Associated Press wazne byto kto jg
wypowiedziat. Ponadto jej tres¢ mogta by¢ akurat ciekawa politycznie i
wlasnie oryginalna dla czytelnika amerykanskiego, ktory mégt sobie
wyrobié z grubsza poglad, ze Polacy nie cierpigc rosyjskiej biurokracji,
nie pragng rozbratu z Rosjq i bardziej od niej obawiajg sie Niemcéw|[2].
W tym punkcie byto to akurat absolutnie zgodne z linig polityczng
Narodowej Demokracji.

Za opinig idg postulaty, a najwazniejszym jest autonomia. Polska
pozostanie czescig Rosji — twierdzi pisarz — jesli ta da jej autonomie.
Nie pragniemy (liczba mnoga stanowi gramatyczng forme identyfikacji
ze zbiorowoscig) ,republiki”, i tej formy rzgdu nie pragnie Rosja.
Termin ujety w cudzystowie byl niejasny, i w jeszcze wiekszym stopniu
zapewne niejasny dla czytelnika amerykanskiego (dla niego nie brzmiat
pejoratywnie). Mogto tu chodzi¢ przynajmniej o dwa znaczenia tego
terminu, lecz nie wiadomo, o ktére. Republika mogta oznaczaé
paradoksalnie panstwo zunifikowane, autokratyczne (Rosja dgzyta do
unifikacji Finlandii), lecz nie demokratyczne. Moglo jednak oznacza¢
co$ przeciwnego, mianowicie, rzgdy rewolucyjne, gdyz republika jest
negacjg monarchii i jej rosyjskiej mutacji: samodzierzawia. Moze pisarz
obawiat sie ,,republiki ludowej”, ustroju znanego z r6znych odston
historii, czyli chodzi¢ by moglo o to drugie znaczenie.

Jesli Polska ulegnie rewolucji — kontynuuje Sienkiewicz — to nie bedzie
ona przeciwko Rosji, ale przeciwko biurokratycznemu rzgdowi. Polacy
marzg o niepodlegtosci, lecz bedac dostatecznie silnymi, aby zgdac
wolnosci od Rosji, nie sg dostatecznie silni, by jg obroni¢ przed
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Niemcami. W mys$l opinii pisarza Polacy nie wywotajg zbrojnej
rewolucji, ale bedg broni¢ swoich praw w dumie; wierzy on, Ze ,,rosyjscy
liberatowie” przyznajg Polsce autonomie. Termin w cudzystowie jest
roOwniez nieokreslony znaczeniowo; na pewno stuzy jako antyteza
,biurokracji”, ale antytezg biurokracji byta tez ,rewolucja”. Wydaje sie,
Ze znaczeniowo termin ten pokrywa sie w znacznym zakresie z
wykluwajgcym sie stronnictwem ,,konstytucyjnych demokratéw”.

Autonomia jest warunkiem fundamentalnym dla Polski i dla Rosji.
Ukonstytuowac jg moze spelnienie postulatow, ktére Sienkiewicz tak
ujmuje:

Nasze pierwsze zgdanie dotyczy uzywania jezyka polskiego w szkotach
panstwowych i uczelniach; drugie dotyczy polskiego zgromadzenia
narodowego albo sejmu; trzecie dotyczy niezaleznej cywilnej i sagdowej
administracji, ktora dawataby nam sady i urzednikow potratigcych
rozumiec nasze prawa i jezyk, zas nasze czwarte zZadanie dotyczy
oddzielnej administracji wojskowej.

Za posrednictwem agencji Associated Press zachodnia opinia publiczna
mogta wiec dowiedziec sie o postulatach Polakéw. Sienkiewicz wystgpit
tu w roli reprezentanta narodu, i uczynit to brawurowo, w doskonatym
momencie, i Swietnie, nie jako osoba upowazniona do wypowiedzi
przez jakg grupe polityczng, ale przez nardd. Latwo mozna nie docenic
tego wystgpienia, lecz od kogo zachodnia opinia publiczna miata sie
dowiedzie¢, co mys$lg Polacy o swojej sytuacji w zrewoltowanej Ros;ji?
Przeciez nie od politykéw; ksigzka Romana Dmowskiego Niemcy, Rosja



i kwestia polska, ktora byta czytana na Zachodzie, ukazata sie w roku
1908. Ale w roku 1905 liczy¢ sie mogto nazwisko tylko jednego
jedynego polityka polskiego: Henryka Sienkiewicza.

Warto zwrdci¢ uwage na Smiatos$¢ postulatu czwartego (nie posuwali
sie do jego wysuniecia warszawscy ,,statys$ci” optujgcy na rzecz
autonomii). Pisarz argumentuje go tym, ze Polacy majg Swietnych
generatow (nie uzyt czasu przesztego) i podczas ostatniej wojny Rosji z
Japonig zauwazono, ze polscy zotnierze sg najbitniejsi. Generat
Kuropatkin, ktory nienawidzit Polski, teraz jg z tego powodu kocha.

Sienkiewicz wypowiada sie tez na temat socjalistow w Polsce. Sg oni
silni, ale wiekszos$¢ narodu jest usposobiona antysocjalistycznie i
sprzyja Partii Narodowej (Narodowym Demokratom). Natomiast
wiekszo$¢ niewyksztatconych Zydéw w miastach polskich to socjalisci.
Polacy nie sg barbarzyncami, by posuwac sie do (antysemickich)
gwaltéw w postaci zabdjstw kobiet i dzieci.

Pisarz odnosi sie tez do doniesient prasowych dotyczgcych jego
aresztowania i skazania, dementujgc je jako nieprawdziwe. Jednak
wielu Polakow zostato skazanych i deportowanych na Syberie. To
pogtos sprawy ukarania ,na dalekg zsytke” Tyszkiewicza, Libickiego i
Jantzena.

Krzysztof Stepnik



Powyzszy tekst jest fragmentem przygotowywanego do druku Il tomu
pracy Krzysztofa Stepnika zatytutowanej "Henryk Sienkiewicz. Studia z
mikrobiografiki prasowej".

[1] Opinion of Sienkiewicz. Declares Bureaucracy Cannot Last Much
Longer, “Los Angeles Herald” 1905, 11 grudnia, s. 2. Tekst wywiadu
poprzedza informacja: Stockholm, Dec. 10. The Associated Press today
had a interview with Henryk Sienkiewicz prior to his receiving the
Nobel prize for literature. The novelist said: (dalej do$¢ obszerna
wypowiedz pisarza). W wywiadzie nie ma pytan do pisarza (mozna
tylko sie ich domyslac¢), natomiast poszczegdblne fragmenty jego
wypowiedzi ujeto w cudzystowach. Dostep: Californian Digital
Newspaper Collection. Prawie w cato$ci wywiad przeprowadzony przez
korespondenta Associated Press opublikowat tez ,,Boston Evening
Transcript” 1905, 11 grudnia, s. 4 pod tytutem ujetym jako sensacja
polityczna ,, Poland Fears Germany”. Occupation by German Troops in
Case of Revolution the Greatest Danger — Sienkiewicz, the Polish
Novelist, Tells What His Country Wants — Believes the Bureaucracy Is
Certain to Fall. Dostep: news.google.com/newspapers

[2] Taki jest sens do$¢ obszernego komentarza, ktorym redakcja ,,New
York Timesa” opatrzyta tekst wywiadu Sienkiewicza. Mowa w nim o
wzajemnym stosunku mocarstw, ktére dokonaty rozbioru Polski jako
»hajkrwawszego obrazu z ksiegi czasu” i o ich pozbawionym
jakiejkolwiek etyki postepowaniu wobec Polakéw. W ,,Polsce Pruskie;j”
przesladuje sie Polakow za ich trwanie przy narodowosci, a jest to
opresja na tyle grozna, Ze obawiajg sie jej Polacy znajdujgcy sie pod
rzgdami rosyjskimi. Nie chcg wiec oni takiego ostabienia Rosji, ktéra by
ich wydata na tup Prusakow (chtosta batem jest tatwiejsza do
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zniesienia niz ukgszenie przez skorpiona). The Future of Poland, ,New
York Times” 1905, 12 grudnia, s. 8. Dostep: The New York Times
Archive.



