[CALY WYKLAD] Prof. John Finnis: ,Jan Pawel II
i podstawy etyki”

Etyka zasadza sie na rzeczywistos$ciach stwierdzanych w metafizyce,
ontologii oraz antropologii — na rzeczywistych danych natury ludzkie;j.
Jednak w porzadku odkrywania metafizyka przychodzi ostatnia, a
natura dynamicznej rzeczywistosci/bytu jest poznawana przez
poznawanie zdolnosci bytu, te za$ poznaje sie wytgcznie poznajac jego
dziatania — méwit prof. John Finnis w wyktadzie z cyklu ,,JP II Lectures”
organizowanym przez Instytut Kultury §w. Jana Pawta II na rzymskim
Angelicum.

Prawdziwym zaszczytem jest dla mnie fakt, ze zostatem zaproszony do
wygtoszenia wyktadu na Angelicum, w Instytucie Kultury Sw. Jana
Pawta II na Wydziale Filozofii, podobnie z rado$cig przyjatem wskazany
mi temat ,Jan Pawel II i podstawy etyki”. Rozpoczne od kilku stéw
odnosnie do owego tytutu, czy tez zagadnienia.

Po pierwsze, imie ,, Jan Pawet II” potraktuje tu ad litteram, skupiajgc
swoje omOwienie na pismach powstatych, gdy byt on juz papiezem.
Wspomne o kilku najdonioSlejszych elementach ksigzki Osoba i czyn,
gdzie mogg one objasniac teksty papieskie, ale poza tym pojedynczym
wyjatkiem skupial sie bede na pierwszej encyklice, Redemptor hominis,
na encyklice Laborem exercens, a takze na encyklice Veritatis splendor,
okazjonalnie za$ rowniez na innych wypowiedziach, ktére Karol



Wojtyta wygtosit bedac juz papiezem. Te trzy encykliki przedstawiajg
koncepcje podstaw etyki zastugujgcg na badanie i odwzajemniajgcg
wlozony w nie trud.

Bedg one ilustrowac jedno z najistotniejszych twierdzen nauczania
chrzeScijaniskiego, to mianowicie (wielokrotnie wspominane przez sw.
Tomasza), ze niektore kluczowe elementy chrzes$cijaniskiej nauki
powtarzajg i rozpowszechniajg odpowiadajgce im elementy wtasciwie
uformowanej filozofii. Przykltadem moze by¢ prawda, ze wszech§wiat
zostal stworzony ex nihilo za posrednictwem transcendentnego aktu
rozumu, woli oraz mocy sprawczej, dokonujgcej wyboru stworczego, a
konkretnie wyboru stworzenia tego wszech$wiata, nie za$ zadnej z jego
niezliczonych mozliwych alternatyw.

Kolejnym przyktadem jest to, co zdrowa filozofia stwierdza jako
kluczowe zasady i nakazy - te, o ktérych myslat sw. Pawel w Rz 2, 14,
gdy nauczat, ze ludy, ktéorym Prawo objawione Mojzeszowi i Izraelowi
nie zostato objawione, byly mimo tego w stanie z natury — za pomocg
rozumu naturalnego w postaci sumienia — dokonywac¢ osgdow
moralnych odpowiadajgcych Prawu. Wiele fragmentow Listu do
Rzymian oraz innych listéw wskazuje, ze $w. Pawel méwi o Prawie
okreslonym w Dekalogu, nie za$ o wielu innych cze$ciach Prawa
Mojzeszowego, ktore w tradycji kontynuowanej przez sw. Tomasza
nazywane byty ,nakazami ceremonialnymi oraz sgdowniczymi” w
przeciwienstwie do jego sekcji ,,moralnej”. Rozwazane z filozoficznego
punktu widzenia, nakazy Dekalogu — za wyjgtkiem determinatio okresu
odpoczynku jako jednego na siedem dni — stanowig nakazy prawa
naturalnego. Co znaczy, Ze sg to standardy, ktore (jak Pawet informowat
chrzescijan z Rzymu) dostepne sg dla umystu ludzkiego bez wsparcia
objawienia — czy to w postaci sumienia, jak stwierdza sie w Rz 2, 15, czy



tez filozofii. Pawet podkresla owg dostepnos$¢, méwigc, ze ,,Poganie,
ktérzy Prawa nie majg, idgc za naturg (physei), czynig to, co Prawo
nakazuje, chociaz Prawa nie majg”, poniewaz ,tres$¢ [ergon] Prawa
wypisana jest w ich sercach (kardiais; cordibus), gdy jednocze$nie ich
sumienie (syneideseis; conscientia) staje jako swiadek...”. (Do stéw
,Serce” oraz ,sumienie” jeszcze powrocimy).

Mo6j wyktad bedzie w wiekszoS$ci filozoficzny. Nie bede jednak
rygorystycznie wykluczat aspektéw doktrynalnych ani teologicznych -
to znaczy, twierdzen oraz refleksji opartych na objawieniu.

Etyka zasadza sie na Podstawowe dla
rzeczywistosciach etyki sg (czy tez
stwierdzanych w metafizyce, inaczej mowigc: u
ontologii oraz antropologii - podstaw e.tyki lezg)
konstytucja,

na rzeczywistych danych
y 4 y struktura, natura

natury ludzkiej oraz istota osoby
ludzkiej, ktéra moze
by¢ moralnie dobra
lub zta. Etyka zasadza sie na rzeczywisto$ciach stwierdzanych w
metafizyce, ontologii oraz antropologii — na rzeczywistych danych
natury ludzkiej. Jednak w porzgdku odkrywania, jak w wiecej niz
jednym miejscu stwierdza §w. Tomasz, metafizyka przychodzi ostatnia,
a takze, jak podkres$la niezliczong liczbe razy od swych
najwczesniejszych do ostatnich dziel, natura dynamicznej
rzeczywistos$ci/bytu jest poznawana (odkrywana) przez poznawanie
zdolnosci bytu, te zas poznaje sie wylgcznie poznajgc jego dziatania,
jego akty, aktualizacje owych zdolnoSci, natomiast akty poznawane
oraz rozumiane sg poprzez poznanie ich przedmiotow. A jak wyjasnia



Akwinata[1] w formalnym oméwieniu pierwszych zasad etycznych w
Prima-Secundae Summy q. 94 a.2, przedmioty aktow ludzkich sg
inteligibilnymi dobrami, dobrami, ku ktéorym kieruje nas pierwsza
zasada rozumu praktycznego, a ktore pozostate pierwsze zasady
rozumu praktycznego identyfikujg. Pytanie zas, co jest dobre a co
szkodliwe w dgzeniu do dobr, stanowi wtasciwy przedmiot etyki. Zatem
w sposéb adekwatny poznajemy nature ludzkg filozoficznie,
metafizycznie, rozumiejgc jg najpierw etycznie.

Ta konkluzja, jesli nie — a przynajmniej nie explicite — cato$¢
rozumowania do niej prowadzgca, inspiruje (jak sgdze) ogot przed-
papieskiego dzieta filozoficznego Jana Pawta II dotyczgcego natury
osoby ludzkiej oraz ludzkich czynoéw.

Rozwaze zatem najpierw pewne kluczowe elementy oraz wnioski jego
analizy aktéw osob ludzkich. Nastepnie, rozwaze zawartg implicite — a
by¢ moze tez explicite — metodologie zastosowang w tej analizie:
przyjecie wewnetrznego punktu widzenia, samorozumienie myslgcej,
posiadajgcej intencje oraz dokonujgcej wyboru osoby. Nastepnie za$
analizowat bede aspekty, ktére nie zostaty w pelni rozwiniete w
filozoficznym dziele Karola Wojtyly w zakresie natury ludzkiej, badania
inteligibilnych ludzkich d6br oraz dobrego sposobu dgzenia do nich i
aktualizowania ich: badanie to nosi stosowng nazwe etyki.

A. Laborem exercens (1981)



Oryginalne, polskie wydanie ksigzki Osoba i czyn Karola Wojtyty
zostalo, jak rozumiem, opatrzone podtytutem ,,Proba skonstruowania
etyki Katolickiej w oparciu o filozofie Schelera” (podtytutu nie uzyto,
ani o nim nie wspomniano w wydaniu angielskim, opublikowanym
dekade pézniej, w roku 1979). Pomijajgc wszelkie kwestie zwigzku
miedzy filozofig Schelera a filozofig Jana Pawla II, o ktorym wiele juz
napisano, ale ktérego oceny nie zamierzam tu przedstawié, zalezy mi
na wskazaniu mysli, Ze ksigzka ta zostata pomys$lana nie po prostu jako
fenomenologia czy tez badanie personalnego doswiadczenia dziatania,
bycia dziatajgcym podmiotem, ale co najmniej jako jedna z podstaw
etyki — badanie jednego z fundamentalnych elementéw etyki. Tuiw
calym tekscie przyjmowat bede, ze ,,etyka” stanowi krytyczne,
refleksyjne rozumienie moralnosci wyboréw, dyspozycji oraz dziatan, a
tym samym tego, czym jest dla osoby bycie moralnie dobrym lub
moralnie ztym. Istnieje zatem tylko bardzo subtelna r6znica miedzy
»etyka” a ,moralnoscig”, przewaznie bede uzywal terminéw ,etyczny” i
»~moralny” wymiennie. (Te wymienno$¢ odnaleZ¢ mozna, przyktadowo,
w Laborem exercens|2]). Podstawg etyki jest podstawa moralnosci,
poniewaz etyka zasadniczo stanowi teoretyczne (cho¢ réwniez
praktyczne: praktyczno-teoretyczne) badanie moralnosci, badanie w
ktérym decydujgcg kwestig jest: jakie sg prawdzie standardy, za
pomocg ktorych oceni¢ moge moje przyszte wybory jako moralnie
stuszne lub niestuszne (niemoralne), a zatem réwniez ocenié, w
podobnych kategoriach, méj sposdb zycia, i w istocie siebie.

Pomijajgc na razie kwestie prawdziwych standardéw, do ktérej
powrdcimy, skupie sie w sekcji pierwszej na zwigzku zachodzgcym
miedzy wyborami, aktami, sposobem zycia oraz ,jazniami”, to znaczy,
osobami — w pierwszej instancji sobg — jako samo-okres$lajgcymi sie
oraz samo-ksztaltujgcymi sie poprzez wybor. Jest to przedmiot lub



temat, ktéry ksigzka

Podstawa etyki jest podstawa Osoba i czyn

moralnosci, poniewaz etyka przyjmuje jako

. . swoje zagadnienie
zasadniczo stanowi ) o
) gtowne, a ktory jest

teoretyczne badanie L ,
rowniez zasadniczym

moralnosci problemem w
encyklice Laborem
exercens. To trzecia
encyklika Jana Pawtla II, otwarcie powigzana z pierwszg z nich,
Redemptor hominis (kt6rg zajmiemy sie juz niedtugo), zas implicite
bedgca w $cistym zwigzku réwniez ze wspomniang ksigzkg. Encyklika
Laborem exercens, opublikowana we wrzes$niu 1981 i noszgca podtytut
,0 pracy ludzkiej (z okazji 90 rocznicy encykliki Rerum novarum)”, za
jeden z gléwnych tematéw przyjmuje katolickg nauke spoteczng o
wlasnosci, a zatem réwniez o socjalizmie i komunizmie, a takze
przesadnym lub pozbawionym zasad kapitalizmie oraz ekonomizmie;
wszystko to dzi$ zignoruje, mimo ze ma to sporg wartos¢. Skupie sie na
drugim jej zagadnieniu wiodgcym, ,pracy ludzkiej”.

Encyklika precyzyjnie okresla swojg ,,ni¢ przewodnig” jako: ,tajemnice
stworzenia”(punkt 12; takze punkt 4). Bowiem poprzez prace osoby
ludzkie spelniajg, rozwijajg lub realizujg siebie: to znaczy, kazdy z nas
ma udziat w Boskim stwarzaniu nas samych, nawet kiedy praca — to nad
czym lub przy czym pracujemy - jest skromna w swoim ,,obiektywnym
charakterze” jako pracy[3]. (Tutaj nalezy pamietac, ze méwigc o boskim,
transcendentnym stworzeniu, nie musimy odchodzi¢ od tego, co $cisle
filozoficzne. To bowiem $ciSle filozoficzne argumenty wykazujg, ze
wszechswiat musi mie¢ swoje wyjasnienie w takim wtasnie
transcendentalnym akcie).



W catej encyklice stosowane jest rozréznienie miedzy ,,pracg w sensie
subiektywnym” a ,pracg w sensie obiektywnym”. Rozréznienie to nie
ma nic wspolnego z tym miedzy prawdg ,,obiektywng” a zaledwie
»subiektywng” opinig, w ktérg mocno sie wierzy i takoz stwierdza, ale
ktérej brak obiektywizmu, to znaczy prawdy. Rozréznienie stosowane w
encyklice odzwierciedla fakt, ze praca ma dwa aspekty, dwa wymiary,
dwie rationes. W ,sensie obiektywnym” praca skierowana jest na
przedmiot zewnetrzny, na przyklad na jakgs$ czes¢ zasobow Swiata; i
dokonuje jego transformacji przy pomocy innego zewnetrznego
przedmiotu, na przyktad jakiej$ maszyny wytworzonej przez czyjas
prace (by¢ moze kogos innego - innej osoby); tym samym jej skutkiem
jest kolejny zewnetrzny przedmiot, ukonczony produkt. Nawet jesli
przyjmowac prace, zgodnie z intencjg encykliki, w bardziej ogélnym
znaczeniu, jako obejmujgcg wszelkie formy wybranych aktywnosci w
temporalnym swiecie — w tym nawet (jak sagdze) aktywnos$¢ i prace
kontemplacji, wystepuje jej ,,obiektywny” aspekt: wybrana czynnos$¢
jako mozliwe do zaobserwowania zjawisko w czasie i przestrzeni.

Tym samym, uwazam, zZe idee przedmiotow ,zewnetrznych” nalezy
rozumie¢ jako obejmujgcg wszystko, co zewnetrzne w stosunku do woli,
zewnetrzne wobec aktu namystu oraz wyboru: zatem modlitwa i
kontemplacja jako rezultaty aktu wyboru sg zewnetrzne w stosunku do
woli, mimo iZ moze je zaobserwowac jedynie sama osoba modlgca sie
lub kontemplujgca. I sadze, ze tak jest w istocie (jest to sednem
sprawy), chociaz obserwacja jest w pewnym sensie wewnetrzna, i
chociaz - jak to btyskotliwie podkreslita Elizabeth Anscombe[4] -
wiemy, co robimy bez koniecznosci ,,obserwowania”, co robimy.
Obserwowanie co sie robi jest mozliwe, ale nie jest to konieczne,
bowiem wie sie juz (przed obserwacjg), co sie robi, poniewaz robigc to,
wprowadza sie w zycie plan (propozycje, szereg przewidzianych celéow



oraz Srodkow), ktore zostaty uksztaltowane na etapie namystu, a
przyjete poprzez wyboér. Twierdzgc to, wykroczytem poza to, co méwi
encyklika a takze by¢ moze poza to, co Jan Pawet IT uwazat lub
analizowat. Jednak jest to catkowicie zgodne z jego myslg, z jego
zainteresowaniem ,,fenomenologig” oraz z jego ,,personalistycznym”
zamierzeniem.

Punkt 4 Laborem exercens wprowadza ,,aspekt obiektywny” tymi
stowami:

Praca rozumiana jako dziatalno$¢ ,,przechodnia” — to znaczy
taka, ktora biorgc poczgtek w ludzkim podmiocie, skierowana
jest ku zewnetrznemu przedmiotowi, zaktada swoiste
panowanie czlowieka nad ,ziemig”, z kolei za$ panowanie to
potwierdza i rozwija.

Stowo ,,przechodnia” sugeruje, rzecz jasna, swoje przeciwienstwo — to,
co ,nieprzechodnie”. Jednak, nie chcgc narzuca¢ wiasnej nomenklatury
filozoficznej KosSciotowi, Jan Pawet II wstrzymuje sie przed uzywaniem
w encyklice terminu ,,nieprzechodnie”, mimo iz jest to jeden z kilku,
czy nawet kluczowy termin w jego wiasnym filozoficznym
wytlumaczeniu tego, co encyklika nazywa ,,subiektywnym” aspektem
pracy. Subiektywny aspekt lub ratio pracy zostaje wyjasniony w puncie
6 Laborem exercens:

Cztowiek dlatego ma czyni¢ sobie ziemie poddang, ma nad nig
panowac, poniewaz jako ,,obraz Boga” jest osobg, czyli bytem
podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego



dzialania, zdolnym do stanowienia o sobie [deliberandum de
se] i zmierzajgcym do spetnienia siebie [eoque contendem ut de
se ipsum perficiat]. Jako osoba jest tedy cztowiek podmiotem
pracy. Jako osoba pracuje, wykonuje r6zne czynnosci
przynalezgce do procesu pracy, a wszystkie one, bez wzgledu na
ich charakter, majg stuzy¢ urzeczywistnianiu sie jego
cztowieczenstwa, spetnianiu osobowego powotania, ktére jest
mu wiasciwe z racji samegoz cztowieczenstwa. (...) [kursywa w
oryginale, wyttuszczenie (tu i dalej) dodane - J.F.]

Tak wiec owo ,panowanie”, o jakim méwi rozwazany tutaj
biblijny tekst, odnosi sie nie tylko do przedmiotowego wymiaru
pracy, ale wprowadza nas réwnoczesnie w zrozumienie jej
wymiaru podmiotowego. Praca jako proces, poprzez ktéry
cztowiek i ludzkos¢ ,,czyni sobie ziemie poddang”, tylko
wowczas odpowiada temu podstawowemu pojeciu z Biblii, gdy
rownoczes$nie w tym catym procesie cztowiek ujawnia siebie
jako tego, ktory ,panuje”. Owo panowanie odnosi sie do
wymiaru podmiotowego poniekad bardziej niz do
przedmiotowego: wymiar ten warunkuje samg etyczng istote
pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze praca ludzka ma swojg
wartos$¢ etyczng [in labore humano vis ethica insit], ktéra
wprost i bezposrednio pozostaje zwigzana z faktem, iz ten, kto
jg spelnia, jest osobg, jest sSwiadomym i wolnym, czyli
stanowigcym o sobie podmiotem [de se ipso deliberans].

Ta prawda, ktéra stanowi jakby sam podstawowy i odwieczny
rdzen chrzescijaniskiej nauki o pracy ludzkiej (...).



Zostaje to objasnione w wytlumaczeniu dobra pracy, w punkcie 9:

(...) jako taka [praca] jest dobrem cztowieka. I to nie dobrem
tylko ,,uzytecznym” czy ,,uzytkowym”, ale dobrem ,,godziwym?,
czyli odpowiadajgcym godnosci cztowieka, wyrazajgcym te
godnos$c¢ i pomnazajgcym jg. Chegc blizej okresli¢ znaczenie
etyczne pracy, trzeba mie¢ przed oczyma te przede wszystkim
prawde. Praca jest dobrem cztowieka — dobrem jego
cztowieczenstwa — przez prace bowiem czlowiek nie tylko
przeksztatca przyrode, dostosowujgc jg do swoich potrzeb, ale
takze urzeczywistnia siebie jako cztowiek, a takze poniekad
bardziej ,,staje sie cztowiekiem”.

To ,,doskonalenie, urzeczywistnianie, rozwijanie siebie” [se ipsum
perficiens] stanowi temat oméwienia pracy w konstytucji Gaudium et
spes 35 Soboru Watykanskiego II (zacytowanej w punkcie 26 Laborem
exercens):

»~Aktywnos$c¢ ludzka, jak pochodzi od cztowieka, tak tez ku
niemu sie skierowuje. Cztowiek bowiem pracujgc, nie tylko
przemienia rzeczy i spotecznos¢, lecz doskonali tez samego
siebie. Uczy sie wielu rzeczy, swoje zdolnosci rozwija, wychodzi
z siebie i ponad siebie. Jezeli sie dobrze pojmuje ten wzrost, jest
on wart wiecej anizeli zewnetrzne bogactwa, jakie mozna
zdoby¢ (...). Stad normg aktywnosci ludzkiej jest to, zeby
zgodnie z planem [consilium] Bozym i wolg Bozg odpowiadac
prawdziwemu dobru rodzaju ludzkiego [genuino human generis



bono] i pozwoli¢ cztowiekowi na realizowanie i wypetnianie
pelnego swojego powolania [integrae sure vocationis] badz
indywidualnie, badZ spotecznie”. (podkreslenia dodane)

Nie bedzie wiec zaskoczeniem, ze arcybiskup Wojtyta w latach 1964-
1965 mial swoj wkiad w te cze$¢ Gaudim et spes, a z calg pewnoscig jest
to czes¢, ktéra znajduje odzwierciedlenie w centralnym rozdziale
ksigzki Osoba i czyn, opublikowanej po raz pierwszy w roku 1969.
Rozdzial ten bowiem rozpoczyna sie od twierdzenia, ze ,wykonanie
czynnosci przynosi spetnienie” opatrzonej komentarzem: ,,Zwrot
‘spelniac¢ czyn’ kryje w sobie poniekad catg tematyke niniejszego
studium”[5]. Jednocze$nie autor zwraca naszg uwage, ze idea
»Spelnienia w czynie” bedzie mie¢ znaczenie ,w dalszym ciggu
rozwazan, ktorych temat stanowi transcendencja osoby w czynie”[6].

Czym jest owa transcendencja osoby dokonywana przez osobe? Wydaje
sie, Ze jest ona zblizona do twierdzenia zawartego w punkcie 35
konstytucji Gaudium et spes, ze w dziataniu cztowiek wychodzi z siebie
i ponad siebie [extra se i supra se]. Zaréwno to twierdzenie, jak i mysl
sg czyms$ wiecej niz tylko poetyckim chwytem czy metaforg. Wojtyta
konsekwentnie okresla rodzaj transcendencji, ktéry przewaznie ma na
mys$li, mianem ,,transcendencji pionowej”. Zas jego rozrdznienie
miedzy transcendencjg poziomg i pionowg odpowiada (jako
réwnoznaczne) jego rozréznieniu miedzy obiektywng a subiektywng
ratio pracy, a takze rozréznieniu miedzy przechodnimi i
nieprzechodnimi aspektami dzialania. Raz jeszcze: transcendencja
pozioma jest tym, do czego dazy obiektywna ratio pracy, co zas w
zamierzeniu ma 0siggnac przechodni aspekt dziatania. Jak poprzez
postrzeganie oraz poznanie przedmiotOw w pewnym sensie
wychodzimy poza samych siebie, tak réwniez wychodzimy poza siebie



zamierzajgc oraz pragngc (dokonujgc wyboru) przedmiotow (w tym
wydarzen i stanow rzeczy) poza nami samymi lub, méwigc Scislej, poza
naszym pragnieniem.

Transcendencja pionowa z drugiej strony stanowi fakt samookre$lenia.
Jako osoby, zdolni jesteSmy przekroczy¢ swoje strukturalne granice
dzieki zdolnosci postugiwania sie wolnos$cig[7]. Ta transcendencja jest
»,ZWigzana z samo-panowaniem oraz samo-posiadaniem”[8]. Jest to
kwestia ,nadrzednosci wzgledem wiasnego dynamizmu”[9], wzgledem
wszelkich przyrodzonych dynamizméw ciata oraz umystu (soma i
psyche)[10], wzgledem wszystkich naturalnych dynamizmow emocji i
pragnienia, i niecheci, ktore sg same z siebie wydarzeniami
zachodzgcymi wewnatrz osoby lub przydarzajgcymi sie osobie (tj.
zachodzgcymi we mnie), nie sg natomiast dziatajgcym mng - chociaz
sg mi wlasciwe w stopniu takim samym w jakim jest mi wiasciwy sam
dynamizm dziatania[11].

Kiedy dzialam, sg one integrowane w 6w nadrzedny typ dynamizmu i
otrzymujg od niego nowe znaczenie oraz nowg jakosc¢, ktora jest
wlasciwie osobowal[12].

Jako osoby, zdolni jestesmy Pozwole sobie
przekroczy¢ swoje wyjasni¢ swoim
stowami, co

strukturalne granice dzieki

;. . .. rozumiem przez
zdolnosci postugiwania sie _
o stranscendencje
wolnoscig

pionowg” w tekscie
Osoby i czynu (a stad

rOwniez przez



»subiektywng ratio pracy” w Laborem exercens). Wolny wybor (ktéry
Osoba i czyn nazywa wolng wolg) jest czyms wiecej, czyms$ o wiele
wiecej od tego, co starozytni i post-chrzescijanie rozumiejq przez
wolno$¢ wyboru: tj. od wolnosci od przymusu i swobody dziatania
wedle upodobania. Bowiem rozumienie zapowiadane w Ksiedze
powtorzonego prawa 30, 18 ([ktade] ,,przed wami Zycie i §mier¢,
btogostawienistwo i przeklenstwo. Wybierajcie wiec zycie”), w Ksiedze
Syracha 15, 14-15a (,,On [B6g] na poczatku stworzyt cztowieka i
zostawit go wlasnej mocy rozstrzygania. Jezeli zechcesz, zachowasz
przykazania”), i w catej Ewangelii, a takze w odniesieniach do wolnosci
czynionych przez Jana Pawtla II, jest nastepujgce: moge wybiera¢
miedzy alternatywnymi mozliwoS$ciami/propozycjami, ktére
uksztattowalem w trakcie namystu, otwartymi alternatywami w takim
sensie, ze zZaden czynnik poza moim wyborem nie decyduje o wybranej
przeze mnie alternatywie — bez wzgledu na to, czy miatby to by¢ system
pragnien lub predylekcji (jak ujaiby to typowy filozof anglo-
amerykanski), czy tez ,samolubne geny”, czy nadrzedny rozsgdek albo
prawo$¢ moralna jednej alternatywy oraz zto moralne drugiej (innych),
czy tez jakikolwiek inny ,,dostateczny powdd”. Zatem moje wolne
wybory — wlasnie dlatego, Ze nie sg one produktem tego, co
obejmowaty moje pragnienia, preferencje, przyzwyczajenia... ani inne
tego rodzaju dynamizmy - sg tworcze. Owa kreatywno$¢ wyboru
stanowi istote tego, co Laborem exercens nazywa transcendencjg. A juz
w tytule 3 podrozdziatu w trzecim rozdziale Osoby i czynu, znalez¢
mozemy: ,Wolna wola jako podstawa transcendencji osoby w
czynie”[13].

Rozumiejgc te kreatywnos$¢, mozemy réwniez zrozumiec, jak Osoba i
czyn pojmuje nieprzechodnio$¢ dziatania. Ponownie ujmujgc to moimi
frazami: wolne wybory osoby tworzg jej tozsamos¢ lub charakter —
oczywiscie nie tozsamo$¢ jako kobiety lub mezczyzny, czy tez (nieco



odmiennie) jako niewolnika lub osoby wolnej, ktére to tozsamosci nie
sg w mocy wyboru jednostki. Tym samym wybory nasze sg nie tylko
przechodnie — przechodzgce z woli ku zachowaniom jednostki i
skutecznosci w ksztattowaniu rzeczy i wydarzen w §wiecie. Sg one
rowniez nieprzechodnie — kazdy wolny wybér jako czyn poprzez ktory,
chcac nie chegc, ja ktéry dokonuje wyboru, konstytuuje siebie jako
osobe, ktérg odtad bede i ktérg pozostane, chyba ze (lub potencjalnie —
dopdki) wycofam sie z tego wyboru, czy to poprzez formalng skruche i
postanowienie poprawy mego zycia, czy tez nieformalnie poprzez
podjecie decyzji niezgodnej z tg poprzednig.

Tym samym dotarliSmy do kolejnego charakterystycznego tematu w
analizie dziatania w tekScie Osoby i czynu, czyli tego, co nazywa sie w
nim konsekwencjg czynow.

Ot6z w wymiarze wewnetrznym osoby czyn ludzki przemija i
nie przemija zarazem. Odnosi skutek trwalszy niz on sam,
skutek ten zas thumaczy sie sprawczos$cig i samostanowieniem
czyli zaangazowaniem osoby w wolnosci. Zaangazowanie to
uprzedmiotawia sie (...) nie w samym tylko czynie jako skutku
przechodnim, (...) ale w osobie. Czyny ludzkie trwajg w
cztowieku dzieki wartosciom moralnym, ktére stanowig
rzeczywisto$¢ przedmiotowgq najscislej spdjng z osobg, [a wiec
rzeczywisto$¢ rowniez gteboko subiektywna] (...).[14]

W tym miejscu przerywam, by wprowadzi¢ dwie obserwacje potrzebne
w interpretacji. Po pierwsze, uwazam, ze ,,warto$¢ moralna” jest tu
rOwnoznaczna z ,wartoscig etyczng” z Laborem exercens 6, z
fragmentu cytowanego powyzej. Po drugie, sadze, Ze termin



»przedmiotowy” w cytowanym powyzej zdaniu z Osoby i czynu nie
odpowiada stowu ,,obiektywny”, ktére widzieliSmy w Laborem exercens
4, ale raczej znaczeniu ,obiektywny”, ktore po prostu wzmacnia
orzeczenie ,,prawdziwy”, ,rzeczywisty”, ,na prawde” itd, a nie jedynie
wyobrazony i tak dalej. Jednak, gdy dalej czytamy ,,réwniez gteboko
subiektywng”, mamy do czynienia z faktyczng zapowiedzig
sformutowania z Laborem exercens 4. (W tlumaczeniu angielskim
pojawita sie swego rodzaju gra wokot wyrazu ,,objective”, ktory uzyty
zostal w obu tych fragmentach). W tym samym wywodzie w Osobie i
czynie, czytamy:

Swiadkami takiego uprzedmiotowienia jestesmy wlasnie w
moralnosci, gdzie poprzez czyn moralnie dobry lub tez
moralnie zty sam cztowiek jako osoba staje sie moralnie dobry
lub tez moralnie zty. W taki to sposéb zarysowuje sie przed
nami wlasciwe znaczenie zwrotu ,,spetniaé czyn” [ang. ,to
perform the action brings fulfilment”]. (...) Intencjonalnos¢
chcenia i dziatania, wyj$cie na zewnatrz siebie ku przedmiotom
przedstawiajgcym sie cztowiekowi jako réznorodne dobra - a
wiec ku wartosciom - stanowi rownocze$nie wejscie we wlasne
»ja” jako najblizszy i najistotniejszy przedmiot
samostanowienia. (...) [D]zieki tej strukturze wchodzi ona w
wewnetrzny ustrdj czlowieka jako osoby i uzyskuje w nim swa
trwato$¢[15].

To wytlumaczenie czego$, co w Laborem exercens nazwane zostanie
subiektywng ratio pracy i dziatania (za$ w pismach filozoficznych
nazywa sie nieprzechodnim aspektem czynu) ttumaczy podmiot
(wybierajgcego i dziatajgcego) jako przedmiot, nieprzechodni
przedmiot wybierania i dziatania (wyboru i czynu). Odpowiada to



sensowi, w ktérym — jak wielokrotnie stwierdza sie w Laborem exercens
— osoba stanowi o sobie, deliberat de se ipso. Kwestia ta zostaje
omowiona w rozdz. 3 Osoby i czynu:

Chodzi [...] o to, Ze w czynie poprzez samostanowienie osoba
jest dla siebie samej przedmiotem [w szczegblny sposéb bedac
immanentnym celem, na ktérym koncentruje sie wysitek
wszelkich wladz cztowieka, o ile chodzi o okreslenie tej wlasnie
osoby][16], i to poniekgd przedmiotem pierwszym czyli
najblizszym.

Kazde aktualne samostanowienie urzeczywistnia podmiotowos¢
samo-panowania oraz samo-posiadania, w kazdej z tych
wewnatrz-osobowych relacji strukturalnych zawiera sie bowiem
owa przedmiotowo$¢. Stanowi ona istotny korelat ztoZonosci:
osobie jako podmiotowi (jako temu, kto panuje i posiada) dana
jest osoba jako przedmiot (jako ten, komu ona panuje i ten,
kogo posiada). Przedmiotowos¢ ta jest, jak widac,
odpowiednikiem podmiotowosci osoby i w szczegdlny sposéb
wydaje sie podmiotowos$c¢ te uwydatniac.

Nastepnie za$ stwierdza on, ze podmiot jest nie tylko pierwotnym i
najblizszym podmiotem jego dziatania, ale stanowi réwniez jego
najbardziej podstawowy, bezposredni i wewnetrzny przedmiot.

Jednak twierdzen tych, jak rowniez wzmianki o namysle de se ipso (nad
sobg samym), nie nalezy traktowac¢ jako wpisujgcych sie w jakas teorie
— nazwijmy jg teorig opcji fundamentalnej — w mysl ktorej osoba



stanowi o sobie jedynie na mocy fundamentalnej opcji, ktora nie jest
wyborem podjecia takiego czy innego konkretnego dziatania, ale w
jakis sposéb radykalnym wyborem siebie lub Boga, ,,catkowitego
stanowienia” o sobie ,w glebinach jazni”, gdzie (jak twierdzg tworcy tej
teorii) ,,ja” jest ,,catkowicie wobec siebie obecne”... w taki sposdb, ze
zaden konkretny wybér lub czyn nie moze by¢ nazwany sam z siebie
grzechem $Smiertelnym. W istocie teoria nieprzechodniego przedmiotu
dziatania Jana Pawta II jest radykalnie przeciwna takiej teorii opcji
fundamentalnej. Bowiem, w samym $rodku owego nalegania na
bezposrednios¢ i bliskos¢ owego nieprzechodniego przedmiotu, oraz na
»ja” jako 6w nieprzechodni przedmiot, czyni on owo kluczowe
zastrzezenie (caveat):

Jednakze uprzedmiotowienie podmiotu nie posiada charakteru
intencjonalnego w takim znaczeniu, w jakim intencjonalnos¢
odnajdujemy w kazdym ludzki chceniu. Kiedy ,,chce”, wéwczas
zawsze chce czegos. Chcenie wskazuje zwrot do przedmiotu, a
zwrot ten stanowi o jego intencjonalnym charakterze. Azeby
intencjonalnie zwrdéci¢ sie do jakiegos$ przedmiotu, stawiamy
tenze przedmiot niejako wobec siebie (albo przyjmujemy go w
takiej pozycji). (...)[17] W samostanowieniu nie zwracamy sie do
wlasnego ,,ja” jako do przedmiotu, tylko aktualizujemy gotowg
juz niejako przedmiotowos$¢ tegoz ,ja” zawartg w wewnatrz-
osobowej relacji samo-panowania i samo-posiadania.
Aktualizacja ta ma podstawowe znaczenie dla moralnosci. Cata
realno$¢ moralnos$ci, warto$ci moralnej, tutaj tkwi swymi
korzeniami. (...)



Uprzedmiotowienie istotne dla samostanowienia zachodzi wraz
z intencjonalnos$cig poszczegdlnych chcen. Kiedy chce
czegokolwiek, wowczas rGwnoczesnie stanowie o sobie. Chociaz
wlasne ,ja” nie jest przedmiotem intencjonalnego chcenia, to
przeciez w chceniu takim zawiera sie jego przedmiotowosc.
Wtasnie dzieki temu dopiero chcenie jest
samostanowieniem[18].

Natomiast odniesienia w Laborem exercens do namystu oraz
decydowania de se ipso implikujg rzecz podobng: 6w namyst nie jest
jakim$ tajemniczym aktem samostanowienia, ktérego zamierzonym
celem jest catkowite samostanowienie wobec Boga[19]. Przeciwnie,
namyst de se ipso jest takim samym namystem, jak ten poprzedzajgcy
kazdy akt wolnego wyboru, na przyktad, wybor zaangazowania sie w
dang prace lub projekt — jak cho¢by moje wyglaszanie a Paristwa
stuchanie tego wyktadu - i zrobienia tego mozliwie dobrze w takim czy
innym celu. Namyst de se ipso powigzany jest z kazdym powaznym
wyborem; bowiem kazdy powazny wybor, bez wzgledu na to, jak
konkretnej sprawy by nie dotyczyl, jest nolens volens aktem
samostanowienia , ksztaltowaniem charakteru, (czesciowym)
budowaniem (albo wzmacnianiem lub destrukcjg) charakteru — i
rozcigga sie w czasie poza okres dziatania, za$ bedgc rzeczywistoscig
duchowg, trwa¢ moze wiecznie. Tym samym caty fragment dotyczacy
subiektywnej ratio pracy (Laborem exercens 6), konczy sie w
nastepujacy sposéb:

Ostatecznie bowiem celem pracy: jakiejkolwiek pracy
spelnianej przez cztowieka — choc¢by byla to praca najbardziej
»stuzebna”, monotonna, w skali potocznego wartosciowania



wrecz uposledzajgca[20] — pozostaje zawsze sam cztowiek.

W Human Acts, referacie, ktory wygtositem podczas Kongresu Teologii

Moralnej w Rzymie w roku 1986, a ktory ukazat sie ponownie w drugim

tomie moich Collected Essays, poswiecitem kilka stron teologom
(wspominatem o Timothy’m O’Conellu i Josefie Fuchsie), ktorzy —

... przeczga, jakoby mozna byto poznac¢ siebie w, oraz przez
refleksje o, swoich wyborach i dziataniach. Proponujg oni
wyjasnienie osoby oraz poznania, zgodnie z ktérym jazn
stanowi rzeczywisto$¢ radykalnie wolng od wielu catkowicie
wolnych wyborow i czynéw, rzeczywistos¢, ktora w
przeciwienstwie do wyboru oraz czynu, pozostaje niedostepna
zaréwno dla swiadomosci, jak i poznania w drodze refleks;ji.

Pod koniec mojej prezentacji oraz krytyki (str. 134—-136 owego tomu),
przedstawiam nastepujgce podsumowanie:

Odrzucajgc w ten sposdb epistemologie zdominowang przez
obrazy rzucania okiem lub przyglagdania sie, lub
konfrontowania, powracamy do metodologii nieprzemijajgcej:
cokolwiek jest poznane, zostaje poznane o tyle, o ile jest w
akcie; charakter duszy poznaje sie poprzez zdolnosci duszy, ale
owe zdolnosci poznawane sg w ich aktualizacjach. A konkretniej
[stowami Karola Wojtyly, Osoba i czyn, str. 11] czyn stanowi
szczegolny moment ujawnienia osoby.



Czyn dostarcza nam najlepszego wglagdu w nieusuwalng istotne osoby i
umozliwia nam najpelniejsze rozumienie osoby.

B. Redemptor hominis (1979)

Pierwszy akapit swojej pierwszej encykliki Jan Pawel II otwiera stowami
,Odkupiciel cztowieka Jezus Chrystus jest osrodkiem wszechswiata i
historii”, za$ zamyka go, cytujgc samego Odkupiciela: ,,Tak bowiem Bég
umitowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w
Niego wierzy, nie zgingt, ale miat zycie wieczne” (J 3, 16). Dzi§ méwit
bede jedynie o zawartej w tej encyklice antropologii dziatania, w
postaci w jakiej ukazuje jg ten dokument przy pomocy sformutowania:
»,rozum, wola, sumienie i wolno$¢” (pkt 12), ,wolnos¢ (...) u samego
niejako korzenia, w duszy cztowieka, w jego sercu, w jego sumieniu”
(12); “Kazdy cztowiek w catej tej niepowtarzalnej rzeczywistosci bytu i
dziatania, Swiadomosci i woli, sumienia i serca” (14); ,,(...) najwiekszej
glebi cztowieka: ludzkich serc, ludzkich sumien, ludzkich spraw” (10).
Czym zatem sg rozum, wola, sumienie i serce?

W Nowym Testamencie, podobnie jak w Starym, kardia (tfacinskie cor)
oznacza siedzibe, centrum lub Zrédto fizycznego, duchowego i
umystowego zycia, catej ,wewnetrznej egzystencji” mysli, uczuc i woli,
czesto traktowanych tgcznie, jednak w pewnych kontekstach
uscislanych jako: (a) mysl, rozumienie, my$lenie, watpienie itd., lub (b)
pragnienie i decydowanie, bycie kuszonym itd, szczegélnie moralnie
donioste decyzje i wybory wraz z ich konsekwencjami, czysto$¢ serca
lub skruszone serca; lub (c) pragnienia, emocje, mitosci, urazy itd.[21]
Sw. Tomasz dokonuje przegladu niektdrych strategicznych tekstéw,



takich jak Psalm 84. wers 2(3) ,,cor meum et caro mea exulateverunt” i
przypisuje cortaknienie intelektualne, caro (,,ciatu”) zas taknienie
zmystowe[22]. Jednak rozwazajgc wyliczenia wariantow — z Ksiegi
Powtérzonego Prawa 6, oraz Ewangelii Mateusza 22, Marka 12 i
t.ukasza 10 — odnos$nie wezwania do kochania ,sercem, duszg,
umystem, sitg/mocg”, bez wahania stwierdza, ze, poniewaz mito$¢
[dilectio] jest aktem woli, cor odpowiada woli, szczeg6lnie zamiarom
celéw, nade wszystko zas$ celu ostatecznego; ze ,rozum” to kwestia
intelektu, poruszonego wolg, a ,,dusza” jest nizszym taknieniem
(faknieniami), podczas gdy ,,moc” oznacza sity sprawcze zewnetrzne w
stosunku do woli, pragnienia, poznania...[23] Mogt byt w wiekszym
stopniu uwypukli¢ owe fundamentalne wypowiedzi Pana, opisane u
Mateusza 15 oraz Marka 7 — wraz z ich intrygujgcymi réznicami, ktére
pokazujg, ze kazdy z nich polegat na wlasnej pamieci oraz ustnym
przepowiadaniu apostotdw, a nie na redakcji tekstu drugiego — kiedy
wyjasnia On swoim najblizszym uczniom spér z Faryzeuszami,
zarzucajgcymi im zaniedbanie mycia przed positkiem: to z wewnatrz, z
serca biorg sie niemoralne dziatania, czyny uksztattowane w sercu oraz
przez serce (Mateusz 15, 1-20, zwl. 18-19; Marek 7, 1-23, zwt. 21).

Intelekt i wola to elementy Sadze wiec, ze

kluczowe w wyborach i powinnismy

dziataniach dotyczacych rozumie¢ encyklike

.. Redemptor hominis
samostanowienia,

y - W nastepujgcy
lerani raz , .
wybleraniach ord sposob. Intelekt i

dziatalnosciach wola to elementy
kluczowe w
wyborach i
dziataniach dotyczgcych samostanowienia, wybieraniach oraz

dziatalnosciach (choosings and actings). ,Serce” rébwniez je obejmuje,



ale nie jest wzgledem nich wtérne, poniewaz dotyczy takze zycia emocji
i uczu¢, towarzyszgcego wszelkiemu ludzkiemu poznaniu i wszelkiej
woli, podobnie jak obrazy towarzyszg ludzkiemu mysleniu
matematycznemu, chociaz matematyk wie, ze nie sg one tym, co
podlega namystowi i tak naprawde po czesci reprezentujg te sprawy
btednie — prosta, ktdrg mozna zobaczy¢ lub wyobrazic¢ sobie, nie moze
by¢ tym, czym prosta jest z definicji: jako dtugos¢ pozbawiona
szerokosci. Chociaz encyklika Veritatis splendor 54 traktowata bedzie
»serce” jako okreslenie sumienia, w Redemptor hominis ,sumienie”,
owo istotne stowo z Nowego Testamentu puszczone w obieg przez
Piotra[24] i Pawlta[25], jest w istocie, i bardziej konkretnie, czyim$
rozumieniem wskazan do dziatania, ktorym rozumiejgcy namyst nadaje
ksztatt opcji, miedzy ktorymi mozna dokonywaé wyboru. Jednak
sumienie jest wyspecjalizowanym rozumieniem: rozumieniem,
przyktadajgcym owe propozycje do miar uczciwosci, sprawiedliwo$ci
oraz innych elementéw zupetlnego rozsgdku (prudentia), a ostatecznie
odnoszac je do tego, jakie ukierunkowania woli sg, a jakie nie sg,
zgodne z ludzkim spelnieniem.

Nie jesteSmy bowiem w stanie pojg¢ etyki ani projektu w rodzaju Osoba
i czyn, czy pelniejszego przedsiewziecia jak Veritatis splendor, jesli nie
przyjmiemy punktu widzenia nie obserwatoréw, ale samej osoby
dokonujgcej namystu oraz wyboru - o sobie, swojego wiasnego
myslenia o tym, co robi¢ oraz decydowania/wybierania co zrobi¢ (bez
wzgledu na to, czy osadzito sie to jako moralnie dobre czy tez moralnie
zte, ,w sumieniu”). Ten punkt widzeniu nosi akademickg nazwe
~wewnetrznego punktu widzenia”. To odniesienie do niego znajduje sie
w kluczowym punkcie w Veritatis splendor 78:



Moralnos¢ ludzkiego czynu zalezZy przede wszystkim i
zasadniczo od przedmiotu rozumnie wybranego przez
Swiadoma wole, czego dowodzi takze wnikliwa i do dzi$
aktualna analiza $w. Tomasza. Aby okre$li¢ przedmiot danego
czynu, decydujgcy o jego jakosci moralnej, nalezy przyjac
perspektywe osoby dziatajgcej. (...) Przedmiot ten jest wszak
bezposrednim celem swiadomego wyboru [delectionis; un
choix], ktéry okres$la [=rozstrzyga] akt chcenia osoby dziatajgce;j.
(kursywa oryginalna)

Mozemy i powinniSmy p6js$c¢ tak daleko, by stwierdzi¢, ze bedac osobg
dziatajgca, posiada sie w akcie wyboru niezawodne poznanie
przedmiotu, czyli tego, co sie wybiera, cho¢ juz nawet w chwile pdzniej
mozna czesciowo zapomnie¢ lub zaczgc¢ falszywie odczytywac, co sie
wybrato.

Zauwazyli Panstwo, ze zawsze uzywam zaimka ,.kto$” (ang. one) na
sposob angielski, a nie amerykanski: to w istocie pierwsza osoba,
znaczeniem odpowiada wiec ,,ja” (ang. I). Takie pierwszo-osobowe
uzycie to najlepszy sposéb — de facto jedyny bezpieczny sposob —
przedstawiania, rozumienia oraz analizowania aktéw jakiej$ dziatajgcej
osoby lub osoby dziatajgcej w ogble: w sposob w jaki sg one pojmowane
oraz tworzone przez te osobe (dla dobra lub dla z1a). ,,Z perspektywy
osoby dziatajgcej...”

II



C. Veritatis Splendor (1993)

Encyklika ta jest znaczgca przede wszystkim jako tekst doktrynalny,
magisterialny, apostolski. Jest ona jednak takze teologiczna. I jak
wszelka wlasciwie uformowana teologia (jak stwierdzi encyklika Fides
et ratio pie¢ lat pézniej)[26], Swiadomie usituje by¢ rowniez solidng
filozofig. Wydaje mi sie — jest to jednak kwestia do dyskusji, przy tym
wymagajgca zasobu informacji wiekszego od tego, ktérym dysponuje —
ze oryginalna koncepcja Osoby i czynu jako ,,Préby skonstruowania
etyki Katolickiej w oparciu o filozofie Schelera” dowodzi dwdch rzeczy.
Pierwszej, ze Karol Wojtyta uwazal, Ze neo-scholastyczne, tomistyczne
prezentacje etyki, z ktérymi byt dobrze zaznajomiony, majg czeSciowe
lub zupeline braki w przyjmowaniu wewnetrznego punktu widzenia -
perspektywy osoby dziatajgcej — w swych wyjasnieniach struktury
osoby ludzkiej oraz dziatania, bedgcego wolnym wyborem cztowieka.
Dlatego tez zwrdcit sie gdzie indziej, ku Schelerowi, w nadziei
znalezienia wiekszego zakresu wewnetrznos$ci, tym samym
przynajmniej implicite stosujgc faktyczng metode sw. Tomasza w swym
rozumieniu, ze odpowiednia wiedza krytyczna na temat dziatan
poprzedza, w porzgdku epistemologicznym, adekwatne krytyczne
poznanie natury, w tym wypadku natury oraz struktury cztowieka.

I drugiej, ze uciekanie sie do filozofii Schelera zdato sie na niewiele lub
zgola na nic — oSmiele sie nawet uznac, ze mogto stanowic
rozproszenie — w odzyskiwaniu tego, co utracili neo-scholastycy:
precyzyjne zrozumienie prawdziwie inteligentnych oraz inteligibilnych
débr ludzkich, bedgcych tym, ku czemu kierujg nas pierwsze zasady
praktycznego poznania i rozumu — jak glosit sw. Tomasz, cho¢ bez
nieskazitelnej jasnosci wyktadu, w q. 94 aa. 2 i 3 Prima Secundae.



Mowienie o spelnieniu w naszych czynach, co Osoba i czyn ma na
wzgledzie od samego poczatku, to implicite rowniez méwienie o
ludzkich dobrach (jak widzieliSmy w passusie cytowanym w przypisie
15 powyzej, ze stron 158-159). Wiele jednak pozostato do otwartego
wyjasnienia oraz krytycznej obrony. Projekt Veritatis splendor,
ogtoszony w roku 1987 a ukonczony sze$¢ lat i sze$¢ dni pdzniej, jednak
z calg pewnoscig rozwijany wczesniej i dtuzej, wymogt na Janie Pawle II
pekniej, cho¢ nie catkowicie, wyrazony wyklad tych wtasnie podstaw
etyki.

Drugi z trzech rozdzialow Veritatis splendor — najdtuzszy, obejmujacy
punkty od 28 do 83 — zajmuje sie kolejno czterema gtéwnymi prgdami
ideowymi, gczgcymi sie w ich odstepstwie od niezmiennego nauczania
moralnego Kosciota.

Pierwszy z owych czterech pragdéw dotyczy szeregu poje¢ autonomii lub
wolnos$ci, w odniesieniu do chrzescijanskich koncepcji wolnosci
cztowieka, prawa boskiego oraz naturalnego, a takze natury ludzkie;j.
Jeden z elementéw owego ruchu dotyczy —

stwierdzenia, ze Boze Objawienie nie zawiera Zadnej konkretnej
i okreslonej tresci moralnej, trwale i powszechnie
obowigzujgcej: Stowo Boze miatoby moc wigzgcg jedynie jako
zacheta, ogélnikowe napomnienie [paraenesis], ktére pdzniej
tylko autonomiczny rozum musi sam wypetni¢ konkretng
tre$cig, ustanawiajgc normy moralne rzeczywiscie
»obiektywne”, tzn. dostosowane do okreslonej sytuacji



historycznej (...), ktére jakoby nie sg zawarte w Objawieniu i
same w sobie nie majg znaczenia w porzgdku zbawienia. (pkt
37)

Z powyzszym powigzany jest poglad, ze nie ma zadnego boskiego ani
naturalnego prawa, $cisle mowigc, za wyjatkiem prawa mitosci (Boga i
bliZniego), oprocz ktérego Koscidt nie moze dostarczy¢ zadnej
konkretnej nauki o ludzkim postepowaniu, jedynie zachety i wskazania
lub ideaty. Pokrewne, pomniejsze prady odstepcze utrzymujg, ze
nauczanie moralne KoS$ciota wykorzystuje przestarzalg i fatszywa
koncepcje natury, ktora jest fizykalna lub biologiczna, a nie prawdziwie
ludzka i rozumna. Przeciwko tym wszystkim glosom, encyklika broni
cztowieczenstwa i rozsgdku, jak réwniez charakteru boskiego
objawienia, poSwiadczonego przez Chrystusa naturalnego prawa
moralnego wymagajgcego szacunku w kazdym wyborze oraz dziatania
na rzecz podstawowych dobr natury ludzkiej.

O owych fundamentalnych ludzkich dobrach byta mowa juz w
pierwszym rozdziale encykliki, w zawartym w punkcie 13 namys$le nad
odpowiedzig udzielong przez Chrystusa mtodziericowi, ktory zapytat,
co musi zrobi¢, by odziedziczy¢ zycie wieczne, odpowiedzi wskazujgcej
pytajgcemu Przykazania:

Poszczeg0lne przykazania Dekalogu to w istocie tylko rézne
ujecia jedynego przykazania, majgcego na wzgledzie dobro
osoby, odniesionego do wielorakich dobr zwigzanych z jej
tozsamoscig jako istoty duchowej i cielesnej, ktéra pozostaje w
relacji z Bogiem, z bliznim i ze Swiatem rzeczy. (...) Celem
przykazan, przypomnianych przez Jezusa mtodemu rozméwcy,



jest ochrona dobra osoby, obrazu Bozego, poprzez
zabezpieczenie jej débr. ,Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij,
nie zeznawaj falszywie” — to zasady moralne sformutowane jako
zakazy. Normy negatywne szczegdblnie dobitnie wyrazajg
bezwarunkowg konieczno$¢ ochrony zycia ludzkiego, wiezi oséb
w malzenstwie, wlasnosci prywatnej, uczciwosci i dobrego
imienia.

Przykazania stanowig zatem podstawowy warunek mitos$ci
blizniego (...).

“Koniecznos$¢ ochrony zycia ludzkiego, wiezi oséb w matzenstwie,
wlasnosci prywatnej, uczciwosci i dobrego imienia”: to lista dobr
fundamentalnych, ktéra — jako lista — ewidentnie nie jest ani w peini
objasniona, ani filozoficznie ustabilizowana, ani wyczerpujgca. Jest to
jednak warto$ciowe wskazanie potrzeby, a dodatbym tez — dostepnosci,
tego rodzaju wyjasnionego i zadowalajgco utozonego szeregu.

Po zawartej w pkt 44 aluzji do ,Tomistycznej doktryny prawa
naturalnego” jako czego$ od dawna ,,wlgczonego” w nauczanie KoSciota
dotyczgce moralnosci, Veritatis splendor powraca w pkt 48 do
fundamentalnych dobr, ktére (cho¢ encyklika tego nie stwierdza) sg
przedmiotem Tomaszowego nauczania o pierwszych zasadach prawa
naturalnego (ponownie I-II q. 94 a. 2...). W pkt 48, Jan Pawet II
bezposrednio mierzy sie z owym wspéiczesnym pogladem
teologicznym, ktory oskarza doktryne KosSciota dotyczgcg pici oraz
matzenstwa i zycia ludzkiego o mylenie praw biologii z prawami
moralnosci — o fizykalizm, biologizm itp. (pkt 47 oraz 48.2). Fragment
owej ztozonej odpowiedzi brzmi nastepujgco:



Wiasnie w Swietle prawdy o godnosci ludzkiej osoby, kt6rg
nalezy afirmowac dla niej samej, rozum jest w stanie ocenic,
jakg warto$¢ moralng majg okreslone dobra, ku ktérym osoba
odczuwa naturalng sktonno$¢. Skoro zas osoba ludzka nie moze
by¢ sprowadzana jedynie do samoprojektujgcej sie wolnosci, ale
posiada okres§long strukture duchowsg i cielesng, to pierwotny
nakaz moralny, by mitowaé i szanowac osobe jako cel, a nigdy
jako zwykty Srodek dziatania, z natury zaktada takze potrzebe
szacunku dla pewnych podstawowych débr (...). (pkt 48. 3)

To nie fakt, ze mamy naturalng sktonnos¢ do dgzenia do owych débr
czyni je moralnie normatywnymi, ale raczej prawda, ze przedmioty
tego rodzaju sktonnosci, przedmioty takie jak zycie i jednos¢
matzeniska (matzenistwo) stanowig integralne elementy godnosci
ludzkiej, jako bytu — osoby — nierozdzielnie zaréwno cielesnego, jak i
duchowego: corpore et anima unus:

Naturalne sktonnosci zyskujg bowiem znaczenie moralne
jedynie o tyle, o ile odnoszg sie do ludzkiej osoby i do jej
prawdziwego urzeczywistnienia, ktore moze sie dokonaé
wylgcznie w ramach ludzkiej natury. (pkt 50)

Gdy dokonamy krytycznej analizy tekstu, a nastepnie przettumaczymy
g. 94 a. 2 z Prima Secundae, odkryjemy, ze juz $§w. Tomasz okreslit
matzenstwo — nie stosunki ptciowe ani prokreacje — mianem
podstawowego dobra ludzkiego, ktére wymienia¢ nalezy po zyciu i
zdrowiu[27].



Na temat drugiego i trzeciego z czterech prgdéw btednych sgdow
teologicznych powiem dzi$ bardzo niewiele. Drugi dotyczy sumienia i
podejmowany jest od pkt 54 do 64. Zaden nauczyciel, ktory okre§lit
pewien sposOb postepowania lub rodzaj czynu prawdziwie
niemoralnego, nie moze potem, zachowujgc rozsadek, dodacd: ,,Jesli
jednak w swoim sumieniu uznasz, ze nie jest to zte dla ciebie, nie
bedzie to dla ciebie zte”. Taki biskup czy inny medrzec, przeczy sam
sobie i najprawdopodobniej dziata w ztej wierze, na prézno probujac
ukry¢ fakt, ze sam nie wierzy w to, co rzekomo gtosi. Jednak w Swietle
tego, co zostato powiedziane na temat sumienia w, oraz w zwigzku z,
Amoris laetitia pkt 303 (oraz 37, 298 i 304) — ze sumienie indywidualne
skonfrontowane z Bozym oraz Ewangelicznym przykazaniem przeciwko
cudzotéstwu moze ,takze szczerze i uczciwie uznac to, co w danej
chwili jest odpowiedzig wielkodusznag, jakg mozna da¢ Bogu i odkry¢ z
jakg$ pewnos$cig moralng, zZe jest to dar, jakiego wymaga sam Bog
posrod konkretnej ztozonosci ograniczen, chociaz nie jest to [czyli:
trwanie w cudzotdstwie w cywilnie zawartym drugim matzenstwie]
jeszcze w peini obiektywny ideat” (AL 303) — stusznie dostrzeze opis
falszywego nauczania, przedstawiony przez sw. Jana Pawta II w pkt 56
Veritatis splendor:

(...) niektorzy proponuja przyjecie swego rodzaju podwodjnego
statusu prawdy moralnej. Obok ptaszczyzny doktrynalnej i
abstrakcyjnej nalezatoby uzna¢ odrebno$¢ pewnego ujecia
egzystencjalnego, bardziej konkretnego. Ujecie to,
uwzgledniajgce okolicznosci i sytuacje, mogtoby dostarczac
uzasadnien dla wyjgtkéw od reguty ogdlnej i tym samym
pozwala¢ w praktyce na dokonywanie z czystym sumieniem
czynow, ktére prawo moralne uznaje za wewnetrznie zte. W ten
sposdb wprowadza sie w niektorych przypadkach rozdziat lub



nawet opozycje miedzy doktryng wyrazong przez nakaz o
znaczeniu ogolnym a normg indywidualnego sumienia, ktére w
praktyce miatoby stanowiC ostateczng instancje orzekajgcg o
dobru i ztu. Na tej podstawie probuje sie uzasadni¢ tak zwane
rozwigzania ,pastoralne”, sprzeczne z nauczaniem Magisterium
i usprawiedliwi¢ ,,tworczg” hermeneutyke, wedtug ktérej
poszczeg6lna norma negatywna bynajmniej nie we wszystkich
przypadkach jest wigzgca dla sumienia.

Trudno nie zauwazyc¢, ze tezy te podwazajg samg tozsamos¢
sumienia w jego relacji do wolnosci cztowieka i prawa Bozego.

Punkty od 57 do 64 (oraz pkt 117) przedstawiajg obszerng i staranng
refutacje tego zjadliwego btedu.

Trzecim prgdem jest twierdzenie, ze nic nie ma znaczenia moralnego,
czy tez nie ma znaczenia dla zbawienia, poza ,fundamentalng opcjg”
osoby za Dobrem, lub dobrem w ogdle, opcjg, ktéra jest jedynie
niedoskonale odzwierciedlona, nigdy w sposdb decydujgcy, w
konkretnych wyborach i czynach cztowieka. Na to Jan Pawet II
odpowiada (parafrazujgc jego stowa), ze prawdziwg opcje
fundamentalng stanowi wiara, podstawowy wybor, dzieki ktéremu
cztowiek w istocie

moze nadac kierunek wlasnemu zyciu i z pomocg taski Bozej
dgzy¢ do swego celu, idgc za Bozym powotaniem. Ta mozno$¢
jednak urzeczywistnia sie w aktach wyboru okreslonych



czynow, poprzez ktore cztowiek swiadomie ksztattuje swoje
zycie zgodnie z wolg, madroscig i prawem Bozym.

Zatem owa opcja fundamentalna: ,zostaje odwotana wowczas, gdy
cztowiek wykorzystuje swg wolnos¢, by dokonywaé¢ swiadomych
wyborow sprzecznych z nig, a dotyczgcych powaznej materii moralnej”
(pkt 67).

Czwarty prad jest tym najstaranniej definiowanym i omawianym, a
przy tym dwukrotnie oficjalnie potepionym w encyklice Veritatis
splendor, gdzie okre$lany jest mianem ,,proporcjonalizmu” lub
»teleologizmu”; mozna go réwniez nazywa¢ konsekwencjonizmem
(termin ten udatnie i z korzyscig ukuta Elizabeth Anscombe). Dopiero u
schytku roku 1968 katoliccy teologowie zaczeli publicznie[28] i za
pomocg mniej lub bardziej filozoficznych argumentéw zaprzeczac, ze
istnieje jakikolwiek nakaz moralny (naturalny lub objawiony), ktory
absolutnie wykluczatby rodzaj czynu mozliwego do okreslenia
(doprecyzowania) poprzez odniesienie jedynie do jego elementéw
intencjonalno-behawioralnych - czynu w rodzaju zabicia osoby
niewinnej, apostazji, stosunku ptciowego nie ze swoim matzonkiem (-
kg) — w ktorym okreslenie lub doprecyzowanie nie zalezy od uprzedniej
oceny moralnej takich dziatan jako niesprawiedliwych, nieczystych,
nieumiarkowanych i tak dalej. Odstepczy, ale liczni teologowie oraz
duszpasterze, z ktorymi mierzy sie Veritatis splendor, twierdzili, ze
zasady prawdziwej i chrzeS$cijaniskiej moralnosci nie zakazujg takiego
czynu, za wyjgtkiem sytuacji, kiedy jest on, w danych okolicznosciach
(danej sytuacji), nieproporcjonalny, to znaczy, kiedy wydaje sie, ze w
danych okolicznos$ciach prawdopodobnie spowoduje, ogdlnie i na
Srednig badz dtuzszg mete, wiecej ludzkiego (przedmoralnego) zta niz



ludzkiego (przedmoralnego) dobra — i dlatego w odnosnych,
konkretnych okolicznos$ciach jest niesprawiedliwy, nieczysty,
nieumiarkowany i tym podobne.

Zgodnie z tym rozumowaniem, konkretny czyn nie moze zostac
osgdzony (lub oceniony w sumieniu) jako, w danych okolicznos$ciach,
zty, nim nie wywaZzy sie wszystkich motywacji osoby dziatajgcej oraz
jego okoliczno$ci (w tym prawdopodobnych, ogélnych konsekwencji
dtugoterminowych) — a wowczas jego zto jest po prostu
nieproporcjonalng szkodliwo$cig lub prawdopodobng szkodliwos$cig
wzgledem moralnie odnos$nych ,,wartosci” lub débr ludzkich. Bez takiej
zindywidualizowanej oceny proporcjonalnosci, zaden ogélny nakaz lub
»przykazanie” nie moze tak naprawde by¢ niczym wiecej jak tylko
przypomnieniem istotnych wartosci oraz ideatow lub punktow
orientacyjnych na potrzeby namystu nad tym, czego mitos¢ Boga i
blizniego wymaga w danej sytuacji, w ktorej wybor, czy spetni¢ dany
czyn (jak seks pozamatzenski, aborcja, eutanazja...), czy sie od niego
wstrzymac, ma zostac oceniony. Ocena ta, powtOrzmy raz jeszcze, ma
zosta¢ dokonana, jak glosili owi teologowie, w swietle proporcji dobra i
zia, wartosci i bezwartosciowosci, przewidywalnych w
prawdopodobnych ogdlnych skutkach dtugoterminowych danych
alternatyw — spelniania lub wstrzymania sie od danego aktu w danej
(jej rodzaju) sytuaciji.

Teoretycy ci przyjmowali wiec etykiety ,proporcjonalizmu” lub
»teleologizmu”, poniewaz ,,proporcjonalna przyczyna” wyboru czynu -
nawet z rodzaju dotychczas uznawanych za z natury rzeczy niemoralne
— jest taka, ze dany wybor i czyn ma — i wydaje sie prawdopodobne (w



tych okolicznosciach), ze uzyska — telos, cel lub zamiar, czynienia
wiekszego dobra, a przynajmniej mniejszego zla netto, ogdlnie i

dtugoterminowo.
Veritatis splendor dokonywata Juz w odpowiedzi na
rozréznienia miedzy pierwszy z owych

pradow, w pkt 52,
encyklika Veritatis

nakazami pozytywnymi i
negatywnymi, i potwierdzata

. . splendor
nauczanie sw. TOITI&SZ&, ze
dokonywata
tylko negatywne nakazy rozroznienia miedzy
moralne obowigzujg nas nakazami
bezape]acyfnie pozy‘tywnymi i

negatywnymi, i

potwierdzata

nauczanie $w.
Tomasza, ze tylko negatywne nakazy moralne obowigzujg nas
bezapelacyjnie i bezwyjgtkowo semper et pro semper, zawsze i w
kazdym przypadku, bez odstepstw. Nakazy pozytywne, jesli sg
prawdziwe, zawsze sg w mocy, jednak wprowadzanie ich w zycie zalezy
od okolicznos$ci — obowigzujg nas one semper sed non pro semper
[zawsze, ale nie w kazdej sytuacji]. Negatywne prawidia okres$lajgce
czyny z istoty swej zte i zakazujgce ich, nie twierdzg zaledwie, Ze Zle
jest dziata¢ przeciwko cnocie — na przyklad niesprawiedliwie zabi¢ albo
oddawac sie nieczystym aktom seksualnym. Przeciwnie, zasady owe
wykluczajg, bez wyjatkéw (pkt 52, 67, 76 i 82), ,specyficzne”,
»konkretne”, ,partykularne” rodzaje zachowan (zob. 49, 52, 70, 77 i 79-
82). Te rodzaje zachowan wykluczone sg przez odnosne nakazy
moralne (i sg sprzeczne z cnotg) bez uprzedniego okreslenia ich w



opozycji do cnét, a takze bez namystu nad szczegdétowymi
okolicznos$ciami, a takze bez wzgledu na dobre intencje, jakie ktos mégt
mieé, podejmujgc owe zachowania.

I zgodnie ze swojg filozofig czynu, ktéra w swych zasadniczych
elementach jest réwniez filozofig Sw. Tomasza, Jan Pawel II wyjasnia,
ze moéwigc o zachowaniu, nie ma na mysli zachowania mozliwego dla
kogos, kto nie jest zdolny dokona¢ wolnego wyboru — przedstawienia,
ktére moze zosta¢ nagrane kamerg wideo. Bynajmniej, wyjasniajac, co
rozumie sie przez ,przedmiot danego aktu moralnego” nie pozostawia
watpliwosci, ze tu, kiedy mowa o zachowaniu, chodzi $cisle o mozliwy
przedmiot celowych lub wolnych wyboréw, zachowanie przewidziane w
procesie wybierania przedmiotu. Cytowatem juz ten fragment i
powtoérze go teraz:

Aby okresli¢ przedmiot danego czynu, decydujacy o jego jakosci
moralnej, nalezy przyja¢ perspektywe osoby dziatajgcej.
Przedmiot aktu chcenia stanowi bowiem czyn wybrany w
sposOb wolny. (...) Za przedmiot okreslonego aktu moralnego
nie mozna zatem uznac jakiego$ procesu czy wydarzenia
nalezgcego wytgcznie do porzadku fizycznego i godnego uwagi
tylko dlatego, ze wywotuje okreslony stan rzeczy w $wiecie
zewnetrznym. Przedmiot ten jest wszak bezposrednim celem
Swiadomego wyboru, ktory okresla akt chcenia osoby
dziatajgcej. (pkt 78)

Krotko mowigc: dziatanie jest moralnie istotne, na mocy opisu, jaki ma
ono w namysle osoby, ktora moze zdecydowac sie go podjad29].



Te akapity Veritatis splendor stosujg klasyczng terminologie uzywana,
ale réwniez swobodnie pomijang, przez $w. Tomasza: intencja,
przedmiot, okolicznosci. Kluczem do zrozumienia tego jest fakt, ze
sintencja” i ,przedmiot” odpowiadajg ,,celowi” i ,Srodkom”: kto§ ma
zamiar speknic jaki$ czyn lub osiggng¢ rezultat X poprzez robienie Y,
czyli uzywajgc Y jako srodka. Tutaj ,Srodek” nie odnosi sie do
narzedzia, ale do czynu (by¢ moze z wykorzystaniem narzedzia). Mamy
zatem do czynienia z szeregiem zwigzkow wytozonym juz przez
Arystotelesa w Metafizyce i przez Akwinate w jego Komentarzu do
sentencji: w skrocie, wszystkie cele (poza najbardziej ostatecznymi) sg
rowniez Srodkami, wszystkie zas Srodki (z wyjgtkiem najbardziej
poczatkowych: rozpoczecie napinania mie$ni...) sg réwniez celami[30].
Istnieje zatem tylko wzgledne rozréznienie miedzy intencjg (ktéra, z
definicji, jest ,celowa” [of ends]) a celem (ktOry jest, z definicji,
,~wybranym Srodkiem”). Czasami ,zamiar” uzywany jest na tyle
szeroko, ze obejmuje ,,cele”, jak w stynnym Tomaszowym omoéwieniu
samoobrony, w ktorym wprowadza on pojecie duplex effectus —
skutkow, ktére sg zamierzone albo jako cel, albo jako $§rodek oraz
rezultatéw, ktore w zamiarze i osgdzie osoby dziatajgcej nie sg ani
celami, ani Srodkami, ale sg przewidziane i przyjmowane jako skutki
uboczne. W tym szerszym sensie ,,zamiaru” (intention), przedmioty
wybranego czynu sg zawartymi zamiarami osoby, ktora go wybrata. I
czasami, jak w Veritatis splendor poczawszy od zdania trzeciego w
punkcie 74[31], ,zamiar” uzywany jest w sposéb wezszy i odrézniony
od ,,przedmiotu”, tak jak ,cele” odréznione sg od ,,Srodkéw”, chociaz
niemal we wszystkich praktycznych celach cele sg Srodkami, a §rodki
celami.



Wymog rozumu jest taki, ze wszystkie szeroko rozumiane intencje
danej osoby — w tym te, ktére w zawezonym znaczeniu sg przedmiotem
(przedmiotami), a nie intencjg (intencjami) — muszg by¢ zgodne z
rozumem, i zadna z nich nie moze by¢ pragnieniem (intencjg lub
wyborem) zniszczenia badz uszkodzenia podstawowego dobra
cztowieka. W tym sensie, istniejg Srodki, ktorych nie moze
usprawiedliwi¢ zaden cel, a takze zla takie, ktorych nie mozna wybraé
nawet w celu uzyskania dobra, i nie wystarczy mie¢ dobre intencje i
zywi¢ prawg troske o o dtugoterminowe skutki, w tym te uboczne.
Bonum tylko ex integra causa, malum ex quocumgque defectu [dobro
tylko z catoSciowo dobrej przyczyny, zto z dowolnego defektu]- ze
ztego celu lub ztego $rodka Ilub niesprawiedliwych skutkéw ubocznych.

Stuszno$¢ lub niestusznos¢ zrzucenia bomby atomowej na Nagasaki
ustala sie nie jedynie poprzez stwierdzenie, czy intencje tego czynu
byly wolne od nienawisci i nakierowane wytgcznie na dlugoterminowe
dobro ludzkosci (w tym ludnosci japonskiej) oraz, czy konsekwencje
Srednioterminowe byty pod wieloma wzgledami do$¢ prawdopodobnie
pozytywne. Pytac¢ nalezy nie tylko o intencje i okolicznos$ci, ale réwniez
o przedmiot: czy planujgcy operacje potrzebowali, aby jg skutecznie
przeprowadzi¢, zniszczenia (bardzo wielu) cywiléw, a zatem wybrali
zniszczenie ich jako §rodek, co znaczy, ze ich przedmiotem byto owo
zabijanie (czyli, przyjmujgc szerokie znacznie intencji, byto ono jedng z
ich intencji)?

Dokonywatem tu podsumowania w jezyku tradycji — w petni
zrozumiatym ze SciSle wewnetrznego, moralnego, nigdy zas wylgcznie
fizycznego lub behawioralnego punktu widzenia — tego, co Jan Pawet II



rozumie przez rodzaj zachowania, czyn cztowieka, a takze przedmiot
czynu ludzkiego, kiedy wspomina w Veritatis splendor, ze

tradycyjna nauka moralna Kosciota méwi o czynach, ktére sg
~wewnetrznie zte” (intrinsece malum): sg zle zawsze i same z
siebie, to znaczy ze wzgledu na swéj przedmiot, a niezaleznie
od ewentualnych intencji osoby dziatajgcej i od okolicznosci.
(pkt 80, takze pkt 81)

[ tak: gléwny wniosek i centralne nauczanie encykliki Veritatis
splendor zostaje wytozone w pkt 79, a nastepnie niemal stowo w stowo
powtorzone w pkt 82:

Nalezy zatem odrzucic teze wtasciwg dla teorii teleologicznych i
proporcjonalistycznych, wedle ktorej nie mozna uznac, jako
moralnie ztego ze wzgledu na swoj rodzaj — swoj ,,przedmiot” —
swiadomego wyboru pewnych okreslonych czynow i zachowan
nie uwzgledniajac intencji, ktora kierowata tym wyborem, lub
catoksztattu przewidywalnych konsekwencji, jakie akt ten ma
dla wszystkich zainteresowanych osob. (kursywa zachowana z
oryginatu)

Jako akt Magisterium, potepienie to opiera sie zasadniczo na
objawionym Pi$mie oraz tradycji wiary chrzescijanskiej (49, 79, 81; zob.
zwt. 1 Kor 6, 9-10). Jednak encyklika ta zarysowuje rowniez (bez
przedstawiania petnego wyktadu) filozoficzng krytyke odno$nych teorii
proporcjonalistycznych i teleologicznych. Teorie takie proponujg, by
okreslac ,,proporcje” poprzez ,,przedmoralne” dobro oraz zto



oczekiwane jako skutek wyboru, natomiast Veritatis splendor wskazuje
na ,,niemozliwo$¢ oceny wszystkich konsekwencji wtasnych czynow
oraz wszystkich ich dobrych i ztych skutkéw” przy pomocy jakiego$
rodzaju racjonalnej ,miary” badz , kalkulacji” (77).

Dobra i szkody, integralne dla Mozna rzecz ujac

osoby, wraz z ich nastepujgco. Dobra i

powigzaniami zaledwie szkody, integralne

.. .. . dla osoby, wraz z ich
zaczynajg sie w tym Zyclu, nie . . .

’b rostu zwaZzyc ich pOWREHIATY
Sposoo po p y zaledwie zaczynajg

wzgledem siebie, jak to sie w tym zyciu; nie
proponujg proporcjonalisci sposéb po prostu
zwazy¢ ich wzgledem
siebie, jak to
proponuja proporcjonalisci, to znaczy uzywajgc rozumu, ale
powstrzymujgc sie od wykorzystania moralnych standardéw w procesie
oceny. Ludzka przezornosc¢ i zdolnos¢ osgdu nie sg nigdy w stanie z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze decyzja o zabiciu niewinnej osoby lub oddaniu
sie cudzotdéstwu przyniesie w ostatecznym rozrachunku i
dtugoterminowo mniej zta niz decyzja, by sie od tego wstrzymac.
Posréd powodéw blokujgcych takg konkluzje jest pewien fakt, prawda
wspominana wiecej niz raz w tekscie Veritatis splendor a centralna dla
Osoby i czynu. W mysl tej zasady, wybierajgc spetnianie czynéw owych
rodzajéw, w tradycji chrze$cijaniskiej oraz w centralnej tradycji
filozoficznej okreslanych jako z istoty swej zte, nie tylko wybiera sie
wytworzenie zmian, ktore w pkt 71 Veritatis splendor okresla sie
mianem zmian ,,stanu rzeczy zewnetrznych wobec” woli osoby
dzialajgcej — ,,przechodnich” skutkéw wyboru. Podejmuje sie
bowiem réwniez, jak okreSla to pkt 65 Veritatis splendor ,,,decyzje o
sobie samym” — tworzgc w ten sposdb skutek ,nieprzechodni”:



ustanawiajgc siebie tego rodzaju osobg, ktora robi owe rzeczy. Bez
nawrdcenia, konsekwencje takiego samookreslenia trwajg w tym
Swiecie bez konica (tzn. bez granicy w czasie) i rozciggajq sie w
nieskonczonos¢, juz teraz. Nawet wewnatrzswiatowe konsekwencje i
skutki ksztattowania takiego chcenia oraz jego aprobaty ze strony
innych osob (ktére w ten sposéb sg warunkowane, by chcie¢ dziatac¢
podobnie) catkowicie wymykajg sie wszelkim wysitkom
proporcjonalistéw czy konsekwencjonistow, by zwazy¢ — za pomocg
rozumu i unikajgc rozstrzygajgcych odwotan do zasad moralnych - i
oceni¢ stosunek ,, przedmoralnych” dobrych i ztych rezultatéw danej
decyzji.

Oto znacznie takich wyboréw i czynéw dla zycia wiecznego. I sagdze, ze
osoba, ktérej fragment dzieta byt tematem niniejszego wyktadu,
uznataby to miejsce za odpowiednie, by na tym poprzestac.

Wyktad wygtoszony w ramach ,, Wyktadow Janopawtowych’,
organizowanych przez Instytut Kultury Sw. Jana Pawta II na Angelicum
19 listopada 2020 r.

Przet. Michat Szczurowski



[1] obiectum nie wystepuje w q. 94, jednak w wypowiedzi na temat
inclinationes ad bona a. 2 chodzi wlasnie o obiecta tych ostatnich,
zgodnie z twierdzeniem zawartym w ST I g. 105 a. 4c: "Velle enim nihil
aliud est quam inclinatio quaedam in obiectum voluntatis, quod est
bonum universale"; zob. takze dyskusja w ST I-II q. 51 a. 1c na temat
obiecta przyjmowanych przez inclinationes oraz potentiae, ze
wzmiankg o principia iuris communis, stanowigcych seminalia
virtutum. Zob. mojg ksigzke: Aquinas: Moral, Political and Legal
Theory, Oxford 1998, s. 86—-94.

[2] Laborem exercens punkt 6 ,praca ludzka ma swojg warto$¢ etyczng";
punkt 9 ,godnosc¢ ludzkiej pracy (...) wlasciwg jej wartos¢ moralng” (wi.
morale; lat. ethica [!]).

[3] Warto odnotowac stowa przestrogi pod koniec Laborem exercens 4:

Cztowiek, stajgc sie — przez swojg prace — coraz bardziej panem
[dominus] ziemi, potwierdzajgc — réwniez przez prace — swoje
panowanie nad widzialnym §wiatem, w kazdym wypadku i na kazdym
etapie tego procesu [progressionis] znajduje sie na linii owego
pierwotnego ustanowienia Stwoércy [in via illius primigeniae
ordinationis, a Creatore datae, manet constitutus], ktore pozostaje w
koniecznym i nierozerwalnym zwigzku z faktem stworzenia cztowieka
jako mezczyzny i niewiasty ,na obraz Boga”. Ow ordo rerum [teksty
wiloski, angielski, polski itd. majg tym punkcie, watpliwy ,,proces”] zas
jest rownoczes$nie uniwersalny: obejmuje wszystkich ludzi, kazde
pokolenie, kazdy etap rozwoju [progressus] ekonomicznego i



kulturalnego, a rGwnoczesnie jest to ordo effecitur [znéw watpliwe: pol.
»proces przebiegajacy”, ang. ,,process takes place”] w kazdym
cztowieku, w kazdym §wiadomym ludzkim podmiocie (...).

[4] Zob. moj esej ,,On Hart's Ways...", w: Collected Essays of John Finnis,
vol. IV, Philosophy of Law, Oxford 2011, s. 230-256, zwt. 235-239.

[5] K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 156.

[6] W polskim teks$cie w tym miejscu znajduje sie jedynie zwigzek
frazeologiczny ,,spetnia¢ czyn” — thumaczenie dostosowano do
angielskiego przektadu uzytego przez J. Finnisa. Wydaje sie tez, ze do
ttumaczenia angielskiego wkradt sie btgd, w tekscie polskim mowa
bowiem o ,dalszym ciggu”, zas w tekscie angielskim o ,previous
discussion”. (przyp. tlum.)

[7] Ibid., s. 126.

[8] Ibid., s. 137.

[9] Ibid., s. 145.

[10] Ibid., s. 204.

[11] Ibid. s. 86.



[12] Ibid., s. 204—205.

[13] Przektad wedtug wersji angielskiej, po polsku podtytut ten brzmi
inaczej. (przyp. ttum.)

[14] Ibid., s. 158-159 - zdania w nawiasie kwadratowym nie udato sie
odnalez¢ w polskiej wersji tekstu. (przyp. ttum.)

[15] Ibid., s. 158-159.

[16] Zdanie to przettumaczono z wyktadu J. Finnisa, poniewaz nie
udato sie go odnaleZ¢ w polskim tekscie. (przyp. thum.)

[17] Tu nastepuje fragment: ,Mozna oczywiScie postawi¢ wobec siebie
jako przedmiot réwniez wlasne ,,ja” i zwrdcic¢ sie do niego podobnym
aktem intencjonalnym, aktem chcenia. Intencjonalno$¢ taka nie jest
jednakze wiasciwym samostanowieniu. W samostanowieniu...” W
omowieniu Jana Pawla II oraz teorii opcji fundamentalnej, mozna by
chcie¢ dokona¢ egzegezy tego zdania. Jednak dla celéw obecnego
wyktadu wystarczy, by kontekst wykluczat wszelkie teorie, w ktérych
wybory poszczegdlnych czynnosci nie sg traktowane jak stanowienie o
sobie.

[18] K. Wojtyla, dz. cyt., s. 113-114; zob. takze s. 309, ostatnie zdanie
przyp. 40 w thtum. ang.: idem, Acting Person, Dordrecht 1979.



[19] Fraza deliberans de se ipso wystepuje u $w. Tomasza tylko raz, w
ST I-1I q. 89 a. 6¢, w stynnym passusie o siedmioletnim poganinie,
ktérego pierwszym aktem wolnej woli / wolnego wyboru jest albo
grzech $miertelny, albo akt nawrécenia ad debitum finem oraz ad
Deum. To do tego wtasnie passusu odwotujg sie obroncy teorii opcji
fundamentalnej. Sg jednak w btedzie. Kiedy bowiem $w. Tomasz
przechodzi do opisania aktu nawrdoceniaw q. 113 a.7 ad 1 oraz aa. 41 6,
wyjasnia, Ze nie jest to kwestia totalnego samostanowienia, jak
wyobrazajg sobie teoretycy opcji fundamentalnej, ale przeciwnie
przyziemna rzeczywisto$¢ wolnego wyboru, by ,,przysta¢” na dwa sady
szczegblowe: wiare w Boga oraz nienawis¢ grzechu. Jak pisatem w
Aquinas na s. 41 i dalej:

Chociaz pojedynczy wybor (zdaniem Akwinaty) nie moze uksztattowaé
dyspozycji nawykowej w sensie $cistym (te formuje dziatanie
powtarzane: I-II . 51 1.3), to jednak wybér taki pozostaje w woli
(sktonnosci) jednostki i jg ksztattuje, az ta odrzuci go badz sie zen
nawrdci (zob. np. De Veritate q.24 a. 12¢). Chociaz charakter umystowy
oraz kultura dzieci moze by¢ dogltebnie uksztattowana nim osiggng one
wiek rozumu (...), nie mogg one podejmowac wolnych wyboréw, nim go
nie osiggng; gdy zas kto$ go juz osiggnie, natychmiast (statim) zostaje
skonfrontowany z racjonalng konieczno$cig namystu, na tyle na ile jest
w stanie, nad samym sobg (de se ipso) oraz nad kierunkiem, punktem
integrujgcym catos¢ jego zycia (salus sua), aby moc traktowacd siebie
jako cel sam w sobie, z ktorym inne rzeczy powigzane sg jako quasi-
Srodki (de sepso cogitet, ad quem alia ordinet sicut ad finem), i albo
zdotaé, albo nie zdota¢ zrealizowa¢ ‘czym jest w sobie (quod in se est)’:
I-II1 q. 89 a. 6c oraz ad 3; Il Sent.d.42q.1a.5 ad 7; De Malo q. 7 a. 10
ad 8.



[20] W watykaniskim ttumaczeniu na angielski uzyto w tym miejscu
stowa ,,alienating”, jednak inne jezyki majg precyzyjniej
»~marginalizujgca” (wloskie: emarginante lub podobnie; po tacinie
opere (...)in societatis partes secundarias potissimum detrudente).
Ciezar analizy spoczywa tu na fakcie, ze praca, w ktorej cztowiek
wyraza swoje samo-stanowienie, samo-panowanie i samo-posiadanie
nie jest alienujgca, jak poslednia by nie byta. Praca moze by¢
uwtlaczajgca lub alienujgca, kiedy wszelka motywacja z twdrczosci i
odpowiedzialnosci, a zatem wszelkiego rodzaju osobista satysfakcja,
zostaje usunieta, poniewaz dana osoba w zaden sposob nie pracuje ,,dla
siebie” (in re propria): Laborem exercens 5.

[21] Zob. Arndt and Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New
Testament and other Early Christian Literature, Cambridge 1957, s.
404-405, s.v. kardia.

[22] I-1I g. 24 a. 3c.

[23] II-11 q. 44 a. 5c.

[24] 1 P 3, 16; 21; por. 2, 19.

[25] 1 Kor 8, 7; 19; 10,29; 2Kor 1,12; 4,2;5,11; Rz 2,15;9,1; 13, 5; 1
Tm1,5;19;3,9;4,2;Tt1,15;2Tm 1, 3; Dz23, 1. Najwcze$niej by¢
moze w kazaniu Apollosa, Hbr 9, 9; 14; 10, 22; zatwierdzonym przez
Pawta: 13, 19(!); 22-24 (wysylajgcego opatrzone uwagami kazanie z
Efezu do Koryntu); por. Dz 18,24 - 19, 1; 1 Kor 16, 12.



[26] Np. Fides et ratio 68: ,,teologia moralna musi odwotywac sie do
wiasciwie uformowanej filozoficznej wizji natury ludzkiej i
spoteczenstwa, a takze ogdlnych zasad rzgdzgcych wyborami
etycznymi”.

[27] ]. Finnis, Aquinas, dz. cyt., s. 82, 97-98.

[28] Kluczowym momentem w datowaniu tej doniostej przemiany
mys$lenia wiekszo$ci uczonych-kaptanéw teologéw moralnych jest
kwiecien roku 1966, kiedy to teologowie z powotanej przez Ojca
Swietego Pawla VI Papieskiej Komisji do spraw probleméw populacji,
rodziny i ilosci narodzin odkryli, ze wiekszo$¢ z nich uwaza, ze
nauczanie Kosciota o antykoncepcji jako samej w sobie niemoralnej jest
btedne i wymaga zmiany, a nastepnie wyrazili te opinie w teorii, w mysl
ktérej moralnej oceny poszczegdlnych aktéw obezptodnionych
stosunkéw matzenskich mozna jedynie dokona¢ po rozwazeniu ich w
odniesieniu do catego okresu zycia matzenskiego danej pary
matzonkow. Jak twierdze w Finnis, Moral Absolutes: Tradition, Revision
and Truth,Washington DC 1991, s. 89: w owych dokumentach z roku
1966:

Akt antykoncepcji i obezptodniony akt ptciowy stanowig tylko jeden
czyn, ktérego moralny charakter bierze sie w cato$ci z moralnego
charakteru aktu piciowego. Ten za$ czerpie swéj istotowy charakter
moralny z ,catosci” (totality) utworzonej z niego samego, szeregu
obezptodnionych aktéw, z ktorych jest jednym, oraz nie-
obezptodnionych aktéw, ktére mogty byly sie wydarzaé¢ lub mogg sie
wydarza¢ w calym okresie matzenstwa. Teoria ta (...) — wedtug ktorej



Kos$ciét powinien odwroci¢ swoje dotychczasowe nauczanie dotyczgce
antykoncepcji i promulgowac nowe, Ze antykoncepcja czesto jest
moralnie nakazana — nie opart sie odrobinie racjonalnego namystu i
stusznie przepad? bez Sladu. Czy raczej, zapad? sie w 0gdélng teorie
proporcjonalizmu, wedtug ktérej moralno$¢ wyboru moze zostac
oceniona jedynie po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ,,catosci”
znacznie szerszej, rzecz jasna, od owej domniemanej ,,catosci”
utworzonej z wyimaginowanego szeregu przesztych obecnych i

przysztych aktéw matzeniskich danej pary.

[29] Rzecz jasna na opis ten bedzie miato wplyw, co osoba dzialajgca
uznaje za majgcy byc¢ osiggniety, chciany/zamierzony stan rzeczy w
Swiecie. Namyst dotyczy (domniemanej/spodziewanej)
Przyczynowosci.

[30] Zob. J. Finnis, Aquinas, s. 31-32, 35, 142, przyp. 43, 165-166 itd.

[31] Terminologia punktéw od 74 do 82 zostaje wprowadzona w pkt 74:

74. Od czego jednak zalezy jako$¢ moralna wolnego dziatania
cztowieka? Co jest kryterium wolnego dziatania cztowieka? Co jest
kryterium owego przyporzgdkowania ludzkich czynéw Bogu? Czy jest
nim intencja dzialajgcego podmiotu, czy okoliczno$ci — zwlaszcza
konsekwencje — jego dziatania, czy tez sam przedmiot dziatania? Oto
problem zwany tradycyjnie problemem ,,Zr6del moralnosci”. Wiasnie
wokot niego rozwinety sie w ostatnich dziesiecioleciach nowe — lub
przejete z przeszto$ci — normy kulturowe i teologiczne, ktore
wymagajg wnikliwego rozeznania przez Magisterium Kosciota.






