Dr Janusz Ostrowski: Paradoksy sekularyzacji -
emancypacja i powrot teologii z wcigz
uciekajgcg krytykg Hansa Blumenberga w tle

Powstaje pytanie — czy juz samo dgzenie do ustanowienia ludzkiego
»Alter Deus” nie stanowi opartej na catej siatce dogmatéw
woluntarystycznej gnozy? — przeczytaj tekst w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Sekularyzacja - proces nieodwotalny?

Chcac zarysowac pojecie sekularyzacji u Hansa Blumenberga, nalezy
zaprezentowac historyczno-filozoficzny kontekst zwigzany z genezg i
strukturg owego pojecia w ogole. Prosze zatem uzbroi¢ sie w sporg doze
cierpliwosci, ktora — jak uczy tradycja — z zasady dobre przynosi skutki
(choé nie zawsze). Ot6z w Swiecie Zachodu przyzwyczajeni jesteSmy na
0g6t do tego, by traktowac sekularyzacje jako uderzenie w
chrzescijanstwo, calg sfere dogmatyki teologicznej i tzw. spoteczne
imaginarium zwigzane z religig. Sekularyzacja stanowi¢ ma odej$cie od
Boga, wymiaru transcendentnego czy zewnetrznego, ktéry wykracza
poza czysto ludzka historie, na rzecz doczesnosci, tego, co
immanentne, wewnetrzne, zwigzane tylko ze Swiatem. Juz
sekularyzacja w swoim pierwotnym, prawniczym sensie — polegajgcym
na wywlaszczaniu materialnych dobr koscielnych — zostata
zinterpretowana jako przejscie od transcendencji do immanencji,
najpierw w wymiarze ekonomicznym, skoro dobra koscielne byly w
swoich zatozeniach eklezjologicznych traktowane jako instrument
pozaswiatowego zbawienia, a nastepnie politycznym i spotecznym. Z
perspektywy teologiczno-religijnej sekularyzacje - w tych trzech



wymiarach: prawniczo-ekonomicznym, politycznym i socjologicznym —
nalezatoby uznac za rezultat reformacji, dokonujgcej niejawnego
zwrotu w kierunku doczesnosci, wywlaszczenia transcendencji. Od
czaséw pokoju westfalskiego owa kolonizacja tego, co swiete, okreSlana
jest wlasnie mianem ,sekularyzacji”.

W czasach Oswiecenia (szczegOlnie francuskiego) sekularyzacja jako
wywlaszczenie dobr koscielnych (a w epoce ancien regime’u — raczej
jako postulat wywlaszczenia) staje sie — juz bez sztafazu i gry pozoréw,
jak w protestantyzmie — podstawowym elementem ksztattujgcej sie
samowiedzy emancypacyjnej, przy czym gtéwng stawka ,epoki Swiatet”
staje sie walka z Ko$ciotem Katolickim, teologig i religia — domeng
manipulacji i zabobonu. Owa krytyka religii nie jest wolna — o czym
czesto sie zapomina — od antyjudaizmu i antysemityzmu. Wystarczy
siegng¢ do pism Woltera, ktory sprytnie postanowit walczy¢ nie z
chrzescijanstwem, ale jego biblijng podstawg: judaizmem, podkreslajgc
na przykiad, ze rzekomo problem niskiego poziomu higieny osobistej
to skutki istnienia religii objawionej. ,,OSwiecenie jest totalitarne”,
pisali Adorno i Horkheimer - trzeba podkreslié, ze OSwiecenie jest
przede wszystkim antyjudaistyczne i antysemickie, gdyz narzedzie
walki z judaizmem: antysemityzm kulturowy, ulega powoli
autonomizacji. W ten sposéb powstaje fenomen ,,sekularyzacji jako
sztandaru” - jak to znakomicie ujgl w latach 60. XX wieku Hermann
Liibbe, bardzo stabo, niestety, znany w Polsce (dwa przetlumaczone
artykuty?) znakomity przedstawiciel tzw. szkolty Joachima Rittera,
wybitnego filozofa z Miinster, ktory w czasach nazizmu byt komunistg,
a po II Wojnie Swiatowej przeszedl na pozycje prawicujgce. Jiirgen
Habermas, ktéry z lekcewazeniem okresla szkote Rittera mianem
,WspoOtczesnej arystotelizujgcej neoprawicy heglowskiej”, od samego
Rittera méglby uczy¢ sie tego, by i$¢ pod prad historycznej
koniunktury. Tak sie bowiem sktada, ze prawicowos$¢ Rittera nie



przysparzata mu w latach 50. i 60. popularnosci. Mimo tego zapraszat
na seminaria do Miinster na przyktad Carla Schmitta, pozostajgcego
kims$ w rodzaju pariasa ideowo-naukowego, podczas gdy Habermas
brylowal na lewicowych salonach, by po 1989 roku okazac¢ sie dos¢
szybko zwolennikiem paneuropejskiej liberalnej demokracji, unijnego
spatriotyzmu konstytucyjnego”, co m.in. uczynito go guru poprawnosci
filozoficznej. O pozowaniu do zdje¢ z Benedyktem XVI z uprzejmosci
dla Papieza nie wspominamy.

Od XVIII wieku ,sekularyzacja jako sztandar” wyznacza strategie mysli
i polityki liberalno-lewicowej. Sekularyzowaé¢ wszystko — chciatoby sie
rzec - by ,,akcelerowaé” procesy paidei oswieceniowej, okreslonej przez
Kanta nastepujgco: ,,O$wiecenie to wyjscie cztowieka z zawinionej
przez niego niedojrzatosci. Niedojrzatos¢ jest nieumiejetnoscig

w postugiwaniu sie wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych.
Niedojrzatosc¢ ta jest zawiniona przez czlowieka, jesli jej powodd tkwi
nie w braku rozumu, ale zdecydowania i odwagi, by swym rozumem
postugiwac sie bez zwierzchnictwa innych. Sapere Aude!”.

Powstaje tylko pewien problem z kluczowg dla tej formacji — co
skromnie zauwaza w 1965 roku nieoceniony Liibbe - ksztattujgcg sie
woweczas tradycjg heglomarksowska. Otéz tak Hegel jak Marks wyrzucili
ow ekonomiczno-spoteczny, polityczny i filozoficzny sztandar
sekularyzacji. Hegel — z uwagi na koncepcje ,,ducha absolutnego”
(sztuki, religii i filozofii), w ktérej substancja, tre§¢ pozostaje
niezmieniona, a zmienia sie skgdingd bardzo wazna forma, gdyz Bog,
absolut, odstania sie w formie zmystowej, wyobrazeniowej i wreszcie
pojeciowej, co prowadzi do rekonfiguracji tresci. Jednak
chrzeScijanstwo jako ,religia jawna” (nie tylko objawiona) w toku
swojego rozwoju przeksztalca sie (oczywiscie, w oparciu o tradycje



filozoficzng) w absolut, ktory ,,dochodzi do swojego pojecia”.
Natomiast Marks traktuje sekularyzacje jako forme ideologii — gre
masek skrywajgcych interesy kapitatu. Oto stynny, czesto
dezinterpretowany fragment, ktory pokazuje — gdy czytac bez
uprzedzen - ze usungc religie moze dopiero zmiana rzeczywistosci
dokonujgca sie przez ,praxis” w sferze spoteczno-ekonomicznej, cho¢
bez religii — jej nadziei na prawdziwe zycie — owa ,,praktyka” okazuje
sie niemozliwa: ,Nedza religijna jest jednocze$nie wyrazem
rzeczywistej nedzy i protestem przeciw nedzy rzeczywistej. Religia jest
westchnieniem uciSnionego stworzenia, sercem nieczutego swiata, jak
jest duszg bezdusznych stosunkow. Religia jest opium ludu”. Ze splotu
wyobcowania i marzenia wyrasta wlasnie walka, praktyka, dla ktérych
religia i jej ,alienacyjna” sita stanowig warunej niezbedny.

OczywiScie, Marks nigdy nie byt — w przeciwienistwie do powotujgcych
sie nan ideologéw — spdjnym myslicielem. Geneze jego mysli stanowi —
pelna réznorakich idiosynkrazji — lewica heglowska. Hermann Liibbe
abstrahuje wszakze — starajgc sie uchwycic¢ to, co argumentacyjnie
najistotniejsze — od tego, ze Marks byt beznadziejnie uwiktany
(historycznofilozoficznie, systemowo i pojeciowo) w réznego typu
wcigz zmieniajgce sie rekonfiguracje polityczne, nieciggtosci i
pekniecia semantyczno-strukturalne takich podstawowych u
mtodoheglistow pojec, jak eksterioryzacja, alienacja religijna, alienacja
pracy, ideologia. W ramach tej siatki pojeciowej sekularyzacja to
niezbedny element, bedgcy no$nikiem, podstawowym mechanizmem w
ramach relacji przeksztalcania tego, co teologiczne, religijne,
odniesione do transcendencji, zafalszowane alienacyjnie, ideologicznie
itd., w to, co doczesne, niewyobcowane, odniesione do immanencji,
emancypacyjne, (z)rewindykowane etc., etc.



Sztandar sekularyzacji (cho¢ wcigz widoczny) staje sie filozoficznie
przestarzaty, a wlasciwie powiewa w zgota innym kierunku dopiero
wraz z Maxem Weberem i jego uczniami: bezposrednim — Carlem
Schmittem i posrednim — Walterem Benjaminem ktéry w pewnym
sensie terminowat u Schmitta. Przypomnijmy stynng teze tego
ostatniego: ,,Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspotczesnej nauki o
panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne”. Abstrahujgc od
kontekstow politycznych, mozna powiedzie¢, ze sekularyzacja okazuje
sie teraz metodologicznym narzedziem historii filozofii czy tez historii
w ogo0le; prébg odpowiedzi, na ile nowe zjawiska w filozofii, sferze
szeroko rozumianych idei, wyobraZni spotecznej, mozna prawomocnie
interpretowacd jako sekularyzacje teologii, i na czym 6w mechanizm
miatby w ogole polega¢ — mianowicie co i w jaki sposéb tgczy i
rozdziela trzy elementy: to, co sekularyzowane, to, co sekularyzujgce, i
to, co zsekularyzowane. Wigze sie z tym gleboki problem
metodologiczny (rzecz jasna, nie czysto opisowy) teologii politycznej
Carla Schmitta, uymowanej przezen jako ,,socjologia poje¢”, w ramach
ktérej twierdzi sie, ze urzeczywistnienie (,,zsekularyzowanie”)
pojeciowosci teologiczno-religijnej ustanowito teoretyczne i ideowo-
wyobrazeniowe, a takze spoteczno-polityczne i prawno-panstwowe
struktury $wiata nowoczesnego. W takiej sytuacji teologia i religia
stanowig ukryta podstawe doczesnos$ci i muszg wcigz do niej powracac.
Sekularyzacja, immanencja odstania w pelni to, ze zyjemy w $§wiecie
odniesionym do czegos$ innego niz on sam. Oto paradoks — §wietos¢
moze powroci¢ jedynie przez swojg (pozorng?) negacje.

Jednak Schmitt doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze sekularyzacja
nie daje sie po prostu odwrdéci¢ — przeksztatci¢ z dawnego
oswieceniowego ,,sztandaru emancypacji” w postoswieceniowy
»Sztandar teologiczno-religijny”. Co prawda, w napisanej w 1950 roku



krétkiej recenzji ze stynnej dzis ksigzki Karla Lowitha ,, The Meaning of
History” (polskie wydanie ukazato sie pod tytutem , Historia
powszechna i dzieje zbawienia”) powiada: ,Wiemy, ze oSwieceniowa i
pozytywistyczna wiara w postep byla tylko zsekularyzowanym
judaizmem i chrzeS$cijanistwem; od nich wtasnie nabyla swoje
<eschata>”. Jednak Schmitt pisze o tym zdawkowo i jakby od
niechcenia, bo samg mysl zdaje sie uwaza¢ za tylez banalng, co
powierzchowng. Banalng — gdyz zmudna archeologia Lowitha,
zmierzajgca do odstoniecia przemieszczenia eschatologii judeo-
chrzescijanskiej w §wieckie ,filozofie happy endu”, w zbednym wysitku
odstania jedynie to, co i tak wida¢ gotym okiem: proste podstawienie
antropologii w miejsce teologii. To wiedziat juz Feuerbach.
Powierzchowng — bowiem Lowith utozsamia powstanie koncepcji
postepu i nowoczesnej filozofii dziejéw z narodzinami swiadomosci
historycznej, a Swiadomos¢ historyczna — powigzana $cisle z
historyzmem - jest relatywistyczna, czego Léwith nie uwzglednia.
Zdaniem Schmitta jednak, przez éw relatywizm historia moze by¢ w
ogéle tym, co zmienne. Dlatego tez Schmitt twierdzi, ze Swiadomos§¢
historyczna wigze sie nie z sekularyzacjg, ale ,,chrzescijariskim obrazem
historii”. Schmitt usuwa przy tym — jak mozna sgdzic¢ - z przestrzeni
tradycji autentycznie chrzescijanskiej takg forme myslenia
eschatologicznego (stanowigcg z kolei wzorzec dla Lowitha i jego
teorematu sekularyzacji), ktéra polega na biernym oczekiwaniu paruzji
i na pewnosci zbawienia nadchodzgcego z przysztosci, bliskiej i
bezposrednio oczekiwanej, co prowadzi do odrzucenia dziejowosci i —
dodajmy - politycznosci. Ow ,,eschatologiczny paraliz” to kwietyzm
radosci wybawienia, implikowany przez onto-teologiczny prymat
przysztosci. Pod tym wzgledem zachodzi wtasnie izomorfizm
eschatologii i oSwieceniowej idei postepu.



Jednak autentyczna historycznos¢ istnieje tylko jako chrzescijanstwo
(chrzescijanstwo rozstatoby rozbite przez przyjecie na przyktad
cyklicznosci w sensie mysli antycznej). Katechon, powstrzymywanie
biegu dziejow stanowi ,,figure myslowg”, jakg w celu przeprowadzenia
tego dowodu, postuguje sie Schmitt. Czesto sugerowano, ze koncepcja
,»Sit katechonicznych” to rzekomo zamaskowana niewiara Schmitta w
paruzje, ostateczne wypelnienie sie czasow. Po c6z powstrzymywacé
Antychrysta, skoro tylko jego gwaltowne i jawne wdarcie sie w dzieje
moze przyspieszy¢ nadejscie Krdolestwa? Ot6z tego typu watpliwosci
czy zarzuty opierajg sie na nieporozumieniu, bowiem zaktadajg
tozsamos¢ chrzescijafistwa z ahistoryczng eschatologig w sensie
Lowitha. Kiedy Schmitt powiada, ze tylko katechon ,,umozliwia
przezwyciezenie eschatologicznego paralizu”, to przeciwstawia
cigglos¢ czasu eschatologicznego nieciggtosci egzystencjalnego stanu
wyjatkowego, w ktorym fizykalny lub czysto ludzki czas ulega niejako
zatrzymaniu. ,,Ten, ktory powstrzymuje”, rozbija kontinuum czasu,
opOznia jego upltyw, a w ten sposdb wytwarza dziejowos$¢ dziejow;
umozliwia wydarzanie sie tego, co nowe, w grze ciggtosci i wyjatku,
czasu i wiecznosci, wiecznosci, ktora wyrywa jednostke i narody z
kauzalnych splotow i determinacji fizyczno-biologicznych czy
psychospotecznych. Katechon to niejako mozliwos$¢ jakiejkolwiek
mozliwosci, a przede wszystkim Wcielenia.

Stad tez mys$] Schmitta nie ma nic wspdlnego z takim rozumieniem
sekularyzacji, ktore wyszydza poczgwszy od lat 60. XX wieku Hans
Blumenberg, krytykujgc gtéwnie Lowitha (cho¢ takze Hegla i Marksa, co
jest — jak wskazywaliSmy — oczywistym btedem).



Blumenberg pisze bardzo obficie, ale sedno krytyki daje sie
zrekonstruowac tak oto: opierajgc sie na relacji sekularyzacji, ktora jest
symetryczna i odwracalna, nie mozna skonstruowac¢ metodologii
zorientowanych historycznie nauk humanistycznych i spotecznych.
Moc heurystyczna i wyjasniajgca teorematu sekularyzacji jest nikla,
skoro np. rownie dobrze mozna méwic o ,sekularyzacji teologii”, jak i o
»teologii sekularyzacji”. Ujmujgc rzecz ogélnie — w twierdzeniach typu:
,»B jest sekularyzacjg A”, na owo B przenoszona jest cata funkcja A, tj.
nowi aktorzy pojeciowi sg obsadzani w starych rolach, zajmujgc dawne
pozycje strukturalne. Zmienia sie pojeciowa substancja, tres¢ (cho¢by
odniesienia teologiczno-religijne przechodzg w naukowo-polityczne),
ale nie funkcja — Blumenberg nawigzuje tu do Ernsta Cassirera i
rozrdznienia substancji oraz funkcji. Sekularyzacja nie uwalnia
nowoczesnosci od teologii — wikta w nig bez korica. Natomiast u
Blumenberga stawkg jest ,samopotwierdzenie” podmiotu w $§wiecie
nowoczesnym, wyrwanie z tradycji (szczegOlnie teologicznej) i
samouprawomocnienie. Powstaje tu pytanie — czy juz samo dgzenie do
ustanowienia ludzkiego ,,Alter Deus” nie stanowi opartej na calej siatce
dogmatéw woluntarystycznej gnozy? Antyteologiczna krytyka
sekularyzacji jako swoistego nos$nika tego, co zsekularyzowane
(chrzescijanskiej teologii), najwyrazniej nie potrafi uwolnic¢ sie od tego,
co krytykuje — przywraca teologie w zamaskowanej formie, teologie
bogocztowieka. Czy zatem nawet u Blumenberga teologia i religia sg
naszym (nie zawsze jawnym) losem?

Janusz Ostrowski, historyk filozofii spotecznej, wyktadowca w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Redaktor kwartalnika
»,Kronos”. Wspottworca Warszawskiego Klubu Krytyki Politycznej.
Laureat pierwszej nagrody w Konkursie im. Klemensa Szaniawskiego na
najlepsza prace doktorska z dziedziny filozofii i socjologii.






