Janusz Dobieszewski: Bierdiajew - Bloy.
Przyczynek do filozofii Nikolaja Bierdiajewa

Bloy nie jest postacig szeroko znang i rozpoznawang w literaturze, a
tym bardziej w filozofii, tymczasem Bierdiajew, poczawszy od artykutu
z poczatkdw swojej tworczosci, az po teksty dojrzate i podsumowujace,
»Nnie spuszcza z oka” postaci francuskiego radykata i samotnika — pisze
Janusz Dobieszewski w ,, Teologii Polityczna Co Tydzien”: ,Bierdiajew.
Rosyjska idea”

Nikotaj Bierdiajew nalezy do najscislejszej czotéwki rosyjskich
filozoféow — obok Sotowjowa, moze jeszcze Szestowa, a przed catg
plejadg kolejnych myslicieli: Franka, Florenskiego, Butgakowa,
Rozanowa, Fiodorowa... Jego teorie zdobyty uznanie, a nawet szeroki
rozgtos — i to zaréwno w Rosji, jak i na Zachodzie; juz za zycia, a takze
do dzi$ inspirujgc badaczy i interpretatoréw. Skala jego zainteresowan i
obszarow badawczych byta prawdziwie wszechstronna[1] - historia
filozofii powszechnej, historia filozofii rosyjskiej, antropologia
filozoficzna, teoria poznania, metafizyka, etyka, filozofia spoteczna,
filozofia historii, filozofia religii, estetyka, teologia, mistyka
filozoficzna, obszary pograniczne filozofii i literatury, filozofii i
publicystyki. Ta szerokos$¢ poszukiwan intelektualnych, efektywnos¢
tworcza, sugestywnos$¢ pisarska, wrazliwo$¢ na wspdtczesne tematy
filozoficzne i intensywny rozwoj tematow wiasnych — wszystko to
sprawiato i sprawia, ze uwaza sie niekiedy jego tworczosc¢ za
eklektyczng, niespbjng, pospieszng i powierzchowng, co wszakze
ktadlibySmy na karb pewnej nonszalancji, tatwizny i pochopnosci w
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podejsciu do dzieta wielowymiarowego, wybitnego, cho¢ nieco
egocentrycznego. Niekiedy traktuje sie jego twérczos¢ jako
reprezentatywng dla catej formacji rosyjskiego renesansu religijno-
filozoficznego[2] — i nie jest to kwalifikacja jako$ szczegéblnie btedna
czy przeszacowana wobec Bierdiajewa, ani tez jakos watpliwa czy
umniejszajgca dla filozofii rosyjskiej.

Woluntaryzm — uwaza Nasz podziw dla

Bierdiajew — jest objawem filozofii Bierdiajewa

kryzysu, rozpaczy, utraty - bo zaliczalibySmy

wiary w sensownosc¢ swiata sig do takiego grona
jego czytelnikéw —
chcieliby$Smy
udokumentowac nie
tyle jaka$ najwyzszg oceng syntetyczng, nie tyle jakim$ Swiezym i
pomystowym spojrzeniem na jakis powszechnie uznany aspekt jego
dziel, ale refleksjg nad kwestig zupelnie szczegdtowg, wrecz
przyczynkarskg, ktora jednak szczegdlnie mocno zaswiadczataby o
najszerszym zakresie badan i lektur Bierdiajewa, o ich uniwersalnym
wymiarze, o wnikliwosci i subtelnosci tych lektur; pozwalataby réwniez
wyraznie zidentyfikowac¢ pewien z pewnosScig nie centralny, ale tez nie

dajgcy sie zlekcewazy¢ i nie lekcewazony aspekt poglagdow Bierdiajewa.

Rzecz dotyczy modernizmu katolickiego przetomu XIX i XX wieku
(zwlaszcza we Francji) oraz bezposredniej okolicy tego zjawiska
intelektualnego i kulturowego. Przedmiotem naszego zainteresowania
bedg trzy niezbyt obszerne — majgce charakter i wymiar artykutu -
teksty Bierdiajewa: Modernizm katolicki i kryzys swiadomos¢
wspotczesnej (z roku 1908), Rycerz nedzy (z roku 1914), oraz O
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duchowej burzuazji (z roku 1926). Oddalone lata wydan kolejnych
artykutow swiadczg o tym, Zze pewna wprawdzie niepierwszorzedna
kwestia filozofii Bierdiajewa zachowuje jednak swg trwatos¢ i ciggtos¢.

Stanowisko modernistow jest, Modernizm katolicki

zdaniem Bierdiajewa, - a jego gtowni

nieskuteczne, dwuznaczne, a przedstawiciele dla

Bierdiajewa to Alfred
nawet zafatszowane

Loisy i Edouard Le

Roy - byt ,,prébg

polgczenia
katolicyzmu z nowym duchem, ze wspo6tczesng sSwiadomoscig
naukow3g”, a takze ,,ze wspoOtczesng demokracjg”. Modernisci to ludzie,
ktérym ,wspdtczesna kultura weszta w krew”, ktérym nie odpowiada
niechec¢ kosciota do ,,ducha czasu”, jego ,wieczna opozycja wobec
wszystkiego, co wspoétczesne, wobec filozofii, nauki, postepu
kultury”[3]. Stanowisko modernistéw wyrasta z osiggnie¢ nauki, ale tez
z kryzysu pozytywizmu, dgzy przeciez do odnowy katolicyzmu, a tego
poszukuje w wyrwaniu sie z pet tomistycznego intelektualizmu na
rzecz emocjonalnego, wolicjonalnego, wewnetrznego, subiektywnego
przezywania wiary, czego filozoficzng podstawg i uzasadnieniem
bytaby dla nich filozofii Bergsona. To nastawienie na indywidualne
przezywanie religii skutkowato zarzutami o dowolnos$¢ i protestanckie
relatywizowanie wiary.

Jednak stanowisko modernistéw jest, zdaniem Bierdiajewa,
nieskuteczne, dwuznaczne, a nawet zafalszowane. Chcg oni
reformowac katolicyzm zgodnie z wymaganiami nowoczesnosci, a
przeciw skostnieniu kosciota, co prowadzi ich do sprowadzenia religii
do ptaszczyzny wolicjonalnej, emocjonalnej, relatywnej i umownej; do
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jej reinterpretacji — zgodnie z duchem czasu — w konwencji
pragmatyzmu (Jamesa) i moralizmu (Kanta), do zerwania z realizmem
na rzecz symbolizmu, czego spektakularnym przejawem jest wtasnie
praktycystyczno-moralne interpretowanie dogmatu o
zmartwychwstaniu Chrystusa jako stale aktualnego, wspotczesnego
nam ewangelicznego wezwania i wzorca moralnego. Tymczasem
woluntaryzm — uwaza Bierdiajew — jest raczej objawem kryzysu,
rozpaczy, utraty wiary w sensownos¢ swiata; odwotujgc sie do niego
raczej potwierdza sie i umacnia stan kryzysu niz wyprowadza sie z
niego. Zresztg rzeczywisty stan wspotczesnosci jest zupelnie inny niz
postrzegajg to modernisci; to stan rodzenia sie ,nowej Swiadomosci”, i
to ,,Swiadomosci religijnej”, a takze ,,wyzszej filozofii”[4], to
poszukiwanie obiektywnego, nadracjonalnego sensu w Swiecie, ale nie
w postaci irracjonalizmu i woluntaryzmu (jak to robig modernisci),
konczgcego sie subiektywizmem, historyzmem i relatywizmem, lecz w
postaci idei Logosu i filozofii Logosu. Takie nastawienie i tak
rozumiany ferment religijny — wskazuje Bierdiajew — o wiele silnej niz
w Europie dostrzegany jest w Rosji i w rosyjskich poszukiwaniach
filozoficznych. W poréwnaniu z nimi nawet bergsonizm to jedynie
przejaw kryzysu pozytywizmu i kryzysu katolicyzmu, cho¢
zarysowujgcy nowe horyzonty takze dla filozofii europejskiej, ktore
odzwierciedlajg obiektywny i proreligijny bieg spraw w §wiadomosci
wspotczesnej.

Reakcjg na modernizm katolicki byl na Zachodzie prokoscielny
konserwatyzm, ale takze zjawisko zupetnie wyjgtkowe, unikalne i
odrebne — mianowicie tworczos¢ Leona Bloy. Bloy zyt w latach 1846-
1917, byt pisarzem, krytykiem, myslicielem religijnym; Bierdiajew
widziat w nim twérce o znamionach geniuszu i cztowieka zupeknie
»~howej formacji duchowej”[5]. Wyrastat z nurtu katolickiego
konserwatyzmu, ale radykalizm i nieustraszona konsekwencja


file:///Y:/0.TPCT/Numery/103-TPCT-Bierdiajew/Bierdiajew%20-%20Bloy.doc#_ftn4
file:///Y:/0.TPCT/Numery/103-TPCT-Bierdiajew/Bierdiajew%20-%20Bloy.doc#_ftn5

doprowadzaty go do rewolucjonizmu jeszcze dalej idgcego niz
nowatorstwo modernistow. Swojg mysl i swoje zycie sytuowat w
perspektywie Absolutu i w wiezi z Absolutem, co czynito go
bezwzglednym piewcq tradycji, wzniostej przesztosci, wiernosci i
objawienia, a zaprzysiegtym krytykiem wszystkich zjawisk
nowoczesnosci, a zwlaszcza ich oddzialywania na zycie religijne, ich
niszczgcego przenikania do religii. We wspotczesnym spoteczenstwie
katolicyzm - zdaniem Bloy - ulega presji burzuazji, burzuazyjnego
ducha, a wiec doraznosci, utylitarnosci, przecietnosci, dekadencji,
prymitywnosci, matosci. Dzisiejszy kosciot odrzuca wszystko, co
wielkie, wybitne, utalentowane, autentyczne, i Bloy nie wahat sie tu
rzucac najdalej idgcych oskarzen, przeklenstw przeciw burzuazyjnemu
katolicyzmowi. Kosztowato go to potepienie, odrzucenie, samotnosé¢, na
granicy wrecz przetrwania. Niezrozumienie dla §wiata burzuazyjnego
kosztowato go niezrozumienie ze strony katolicyzmu; byl niewygodny,
ktopotliwy, kompromitujgcy i dla Swiata mieszczanskiego, i dla koSciota
katolickiego jako demaskator ich sojuszu.

To, co zdaniem Bierdiajewa odr6znia Leona Bloy od innych
konserwatystow, to energia, entuzjazm, moc, konsekwencja i powaga
wobec bronionych wartosci, to zuchwata odwaga i fanatyczna
samodzielno$¢ nie szukajgca (poza Absolutem) zadnego wspomozenia,
to traktowanie wartos$ci przedburzuazyjnego swiata jako aktualnych
wezwan i wyzwan, a nie jako jedynie psychologicznie krzepigcych
wspomnien, to mezny i tragiczny realizm, a nie estetyzujgcy
romantyzm. Dla podkres$lenia wyjgtkowosci, odrebnosci, dziwacznosci
Leona Bloy wobec otaczajgcego go swiata Bierdiajew uzyje szczegOlnie
cennej tu kategorii: jurodiwyj[6].
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Wspoitczesne tendencje Krytyczne i

spofeczne o charakterze oskarzycielskie

liberalno-egalitarno- rozrachunki,

. . - .. dokonywane przez
mieszczanskim odbierajg sens o
. o B Bloy wobec Swiata
catej dotychczasowej historii. : :
burzuazyjnego,

Oto rezultatem wiekow bardzo przypominaia

heroizmu, tragedii, wielkosci, _ zwracat uwage

poezji, walki staje sie miesz- Bierdiajew — réwnie

czanin, zazywajgcy blogiego namietne i

spokoju w zaciszu domowym. bezwzgledne oceny
kultury wspotczesnej

dawane przez

Nietzschego[7],
zarzuty wobec katolicyzmu — opinie wobec chrze$cijanstwa Wasilija
Rozanowa[8], a jedno i drugie — teorie Konstantina Leontjewa[9], i nad
tym ostatnim filozofem chwile sie zatrzymajmy. Leontjew zyt w latach
1831-1891 i swym integralnym oraz konsekwentnym
konserwatyzmem, z ktorego nie wahat sie wyciggac najbardziej
zaskakujgcych i najdalej idgcych wnioskéw, rzeczywiscie przypomina
francuskiego mysliciela. Leontjew byt gwaltownym krytykiem
wspotczesnej kultury europejskiej i wszystkich prozachodnich
tendencji w Rosji, a podstawowym tu zarzutem byta triumfujgca w
cywilizacji zachodniej tendencja egalitarno-liberalna, przy czym
krytyka Leontjewa miata tu charakter nie tyle moralny czy spoteczno-
polityczny, ale estetyczny. Europa wzbudzata w Leontjewie nie tyle
oburzenie i nienawis¢, co odraze i obrzydzenie. Odnosit sie z pogarda
do wlasciwych Europie standardowosci, przecietnosci, filisterstwa,
mieszczanskich idealéw szczescia i dobrobytu, do masowoSci,
homogenizacji oraz tendencji uniwersalistycznych i egalitarystycznych
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jako niszczgcych podstawy piekna, a podstawami tymi sg
roznorodnos¢, swoistos¢, oryginalnosé, indywidualnosé. Wspotczesne
tendencje spoteczne o charakterze liberalno-egalitarno-mieszczaniskim
odbierajg sens catej dotychczasowej historii. Oto rezultatem wiekow
heroizmu, tragedii, wielkoSci, poezji, walki staje sie mieszczanin,
zazywajgcy btogiego spokoju w zaciszu domowym. ,, To niemozliwe, aby
ludzko$¢ stata sie tak obrzydliwie szczeSliwa” — pisat Leontjew. Europa
znajduje sie wiec w stanie rozktadu i przysztos¢ ludzkosci wigzac
mozna tylko z takimi kulturami i narodami, ktére potrafig unikng¢
wszelkich wpltywow europejskich. Te role speini¢ moze Rosja, ktéra
zawiera w sobie cechy i warto$ci zatracone przez Europe Zachodnig, a
zwigzane z utrzymaniem tradycji bizantyjskiej. To bizantynizm
pozwala Rosji oprze¢ sie wpltywom europejskim i stac sie osrodkiem
nowej epoki w historii ludzko$ci. Warto$ciami, ktére niesie z sobg
tradycja bizantyjska i ktore w znacznej mierze zachowaty sie jako
szczegOlne narodowe cechy Rosjan, sg: sktonnos¢ do przemocy i
podbojow, stabos¢ wiezi rodzinnych, a silne uczucia monarchiczne,
ostre podziaty stanowe, religia sankcjonujgca zto, cierpienia i
niesprawiedliwo$¢ zycia ziemskiego. Leontjew podkreslal bezradnos¢
cztowieka pozbawionego odniesienia do Absolutu, stabos¢ i grzesznos¢
ludzkiej natury, niezbednos¢ religijnego strachu, oddania sie,
obowigzku. Inna religijnos¢, religijnos¢ ,zmodernizowana”,
dostosowana do $wiata rownos$ci i hedonizmu, oznacza pyche,
infantylng wolno$¢ i bezradny moralizm. Leontjew glosit
antropologiczny pesymizm, znajdujgcy jedyne przezwyciezenie nie tyle
w kojgcej, co heroicznej, mrocznej i uwznioslajgcej pesymizm
religijnosci prawostawno-bizantyjskiej. Religijno$¢ te przeciwstawiat
Leontjew ,,r6zowemu chrzescijanstwu” Tolstoja, Dostojewskiego i
Sotowjowa, chrzescijaiistwu fagodnemu, ,,miekkiemu”, dobrotliwemu,
wybaczajgcemu, egalitarnemu[10]. Takie rozumienie religii prowadzito
Leontjewa nie tyle do pochwaty ,maluczkich” i ,ostatnich”, ktorzy
stang sie ,,pierwszymi”, ale wlasnie do wystgpienia w imieniu
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~pierwszych”, majgcych sie stac ,,ostatnimi”, tych, ktérzy nie szukajg w

religii tatwej pociechy, ktérzy sq prawdziwymi indywidualno$ciami,
ktérzy dopiero w Swietle wartosci ostatecznych postrzegajg swa
bezradno$¢ i potrzebe religijnosci. Chrzes$cijanstwo powinno sie

zwracac nie tylko do cierpigcych, zniewolonych, chorych czy ubogich,

ale takze do silnych, pieknych, do ,,monarchéw, kardynatéw,

generatow”.

Burzuazyjnosc, ktorej
najbardziej radykalnym
krytykiem byt Leon Bloy, ma
Swojg ,,metatizyke i mistyke?,
niszczacg dla kultury, bo
polegajaca na ,,misterium
pienigdza”, ktore catkowicie i
batwochwalczo
skoncentrowane jest na
Swiecie widzialnym

W roku 1926
Bierdiajew
opublikowat ksigzke
o Leontjewie i cho¢
jego wlasna wizja
czlowieka, historii i
religii byta raczej
daleka od
konserwatyzmu i
pesymizmu, to
jednak Leontjewa
pochwata
samotniczej
indywidualnosci

cztowieka byta stale obecna — nawet jesli spychana na drugi i trzeci

plan — w antropologii Bierdiajewa. Personalizm, ktéry chce uwolnic¢

jednostke od zaleznosci od spoteczenistwa, historii, od wszelkich

zrownan i unifikacji, musi sie liczy¢ i liczy z porzgdkiem

hierarchicznym w sferze metafizycznej, z arystokratycznym

charakterem ludzkiej osoby, ktérej wtasciwa musi by¢ samodzielnos¢,

konsekwencja (a nawet upor), honor (a nawet chtod i surowosc¢),

wierno$¢ (sobie i Bogu), a takze odwaga, nonkonformizm, wolnos¢,

bezinteresowno$¢ oraz sita woli. Wszystkie te cechy znajdowat



Bierdiajew w antropologii Leontjewa (i Nietzschego), to one tez lezaty
u podstaw fascynacji i podziwu wobec Leona Bloy. Nawet jesli pdZnej
Bierdiajew zdystansuje sie wobec personalizmu hierarchicznego (na
rzecz personalizmu egzystencjalistycznego czy personalizmu
socjalistycznego, a nawet anarchistycznego), to przynajmniej moment
arystokratyczny wydaje sie nieusuwalny z wizji osoby jako bytu
wolnego, niepowtarzalnego i tworczego, a to sg u Bierdiajewa zupeinie
podstawowa wlasciwosci bytu osobowego.

W tymze roku 1926, w artykule O duchowej burzuazji, Bierdiajew
powtdrzy antyburzuazyjng argumentacje Leona Bloy, zreferowang w
artykule sprzed dwunasta lat. Szczegblnie mocno powtdrzone zostanie,
ze burzuazyjnos¢ to nie zjawisko spoteczno-ekonomiczne, ale ,,stan
ducha i ukierunkowanie ducha”, to , kategoria ontologiczna”[11].
Burzuazyjnos$¢, ktérej najbardziej radykalnym krytykiem byt Leon Bloy,
ma swojg ,metafizyke i mistyke”, niszczgcg dla kultury, bo polegajacg
na ,misterium pienigdza”, ktore catkowicie i batwochwalczo
skoncentrowane jest na §wiecie widzialnym, ktére pozgda potegi rzeczy
i nasycenia dobrami ziemskim, neguje zas, odrzuca z pogardg i drwing
wszystko, co niewidzialne, duchowe, tworcze, otwarte, wolne. ,Duchowi
burzuazyjnemu - podsumowywat Bierdiajew — przeciwstawia sie duch
wedrowca. Chrzescijanie sg wedrowcami na tym Swiecie”[12].
Wedrowanie za$ moze mie¢ charakter duchowej lekkosci i swobody, ale
tez moze przybrac postac — tak jak u Leona Bloy — heroicznego oporu i
uporu, rozpaczliwej nedzy, mrocznej samotnosci.

Bloy nie jest postacig szeroko znang i rozpoznawang w literaturze, a
tym bardziej w filozofii, tymczasem Bierdiajew, poczawszy od artykutu
z poczatkdéw swojej tworczosci, az po teksty dojrzate i podsumowujgce,
»nie spuszcza z oka” postaci francuskiego radykata i samotnika.
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Wspomina o nim — i to w waznych miejscach — w Sensie historii (1923),
w O niewoli i wolnosci cztowieka (1939) w Zarysie metafizyki
eschatologicznej (1947), a w poSmiertnie wydanej Egzystencjalnej
dialektyce Boga i cztowieka (1952) wymienia go jednam tchem wraz z
Dostojewskim, Kierkegaardem, Nietzschem i Sotowjowem, a nieco dalej
W jeszcze szerszym i réGwnie Swietnym gronie[13].

Janusz Dobieszewski

[1] Por. np. S. Mazurek, Utopia i faska, Warszawa 2006, s. 195.

[2] Por. np. U.W. EBnamniueB, Hcmopus pycckou memaguzuku ¢ XIX-XX
sexax, T. 1, C.-ITetepOypr 2000, s. 297.

[3] http://www.krotov.info/library/02_b/berdyaev/1910 4 248.html, s.
250-251.

[4] Tamze, s. 263.

[5] http://www.krotov.info/library/02_b/berdyaev/1914 176.htm, s. 13.

[6] Tamze, s. 21.

[7] Tamze, s. 14.

[8] Tamze, s. 18.
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[9] Tamze, s. 14.

[10] O r6zowym, sentymentalnym chrzescijaristwie z niechecig i
pogardg pisal takze Bloy (tamze, s. 20).

[11] N. Bierdiajew, O duchowej burzuazji, w: N. Bierdiajew, Glosze
wolnosc, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 153.

[12] Tamze, s. 166.

[13] N. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i cziowieka, przet. H.
Paprocki, Kety 2004, s. 34, 122.
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