Jan Krasicki: Jak ,,dobre” jest cierpienie i zlo?
Bierdiajew i Dostojewski

Etyka klasyczna uwazala, ze wazne w stawaniu sie cztowieka jest
Dobro. Tymczasem Bierdiajew, bedgcy pod wyraznym wptywem
tworczosci autora ,,Biesow”, wykazuje, iz zto jest w tym procesie
niemniej istotne. Wedle filozofa nie kazde ,,ja” jest juz osobg, a im
wyzszy poziom moralny osoby, tym wieksza wrazliwo$¢ na cierpienie i
zto — pisze Jan Krasicki w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Kregi
uniwersum. Miedzy Dantem a Dostojewskim”.

»,Das Bose ist des Menschen beste Kraft”.

F. Nietzsche

»[---] szeroki jest cztowiek, zbyt nawet szeroki, ja bym go zwezil”.
F. Dostojewski

Wszelki rozwoj, pisat Bierdiajew, odbywa sie dzieki ,,dialektyce
sprzecznosci”[1] i w tej tez dialektycznej perspektywie rosyjski
mysSliciel widziat osobowy rozwoj cztowieka. Bierdiajew miat kilku
ideowych mistrzéw: Sotowjowa, Kanta, Boehmego. Jednak, jesli chodzi
o zrozumienie cztowieka, problemu wolnosci, dobra i zta, nikt nie
posiadat dla niego takiego znaczenia jak Dostojewski. ,,Dostojewski —
pisze zachodni badacz D.A. Lowrie — pomégt zdefiniowa¢ wszystkie
centralne tematy Bierdiajewowskiego mys$lenia; cztowieka i jego
wolnosci, problemu zta, zbawiajgcej sity mitosci, jednostki i
spoteczenistwa, Bogo-Cztowieczenstwa”[2]. Dzieta Fiodora



Dostojewskiego, stwierdza Lowrie, byly dlan niczym ,,symfonia”, ktérej
Bierdiajew stuchat przez cate zycie, byty dla niego, jak sam wyznaje,
prawdziwym ,,objawieniem antropologicznym - objawieniem ludzkiej
glebi duszy (duszewnnoj), ale i gtebi ducha (duchowoj)”[3].

Filozof wyraZnie rozréznia dwa poziomy, psychiczny oraz duchowy, i
na pierwszych stronach swej monografii o §wiatopogladzie
Dostojewskiego podkresla:

Nie zamierzam pisaé pracy historyczno-literackiej na temat
twoérczosci Dostojewskiego, nie zamierzam tez zajmowac sie
jego biografig i charakterystykg jego osobowosci. Moja praca
nie bedzie tez esejem z dziedziny , krytyki literackiej” — to
rodzaj tworczosci niezbyt ceniony przeze mnie. Nie mozna tez
powiedzie¢, ze podchodze do Dostojewskiego z
psychologicznego punktu widzenia, ukazuje jego ,,psychologie”.
Moje zadanie jest inne. Moja praca powinna by¢ uznana za
nalezgcg do dziedziny pneumatologii, a nie psychologii[4].

To bardzo wazne stwierdzenie. Czlowiek jest paradoksem i jego
duchowy rozwdj, pisal Bierdiajew, odbywa sie poprzez sprzecznosci w
tym znaczeniu, Ze rowng wage w procesie personalizacji posiada u
Dostojewskiego, jak u Bierdiajewa, zaréwno dobro, jak i zto. Czlowiek,
powiada, moze i$¢ do dobra nawet przez zto. Osobowy rozwdj cztowieka
prowadzi i przez dobro, i przez zto, przy czym, znaczenie kluczowe ma
tutaj spojnik ,,i”, kluczowe stowo w antropologii Boehmego (niem. und),
wskazujgce na zwigzek dobra i zla, a zarazem na paradoks
Dostojewskiego: ,,Nie zbawisz sie, jesli nie zgrzeszysz”. Dla Bierdiajewa
oraz Dostojewskiego wolnos¢ jest paradoksalna i tragiczna w tym



znaczeniu, ze nie sposob jej pomysle¢ bez zta. Wedle rosyjskiego
mysliciela osobowy rozwdj cztowieka dokonuje sie przez to, co wrogie
szczesciu i dobrobytowi, takze przez ciemne i mroczne strony zycia.

Od wiekéw stawiano pytanie o to, czy rozwoj etyczny cztowieka moze
odbywac sie tylko na drodze dobra. Tq drogg podgzali: Platon,
Arystoteles, $w. Tomasz. Druga tradycja, mniej znana, wiodgca od
Heraklita, przez Boehmego i Schellinga, do Dostojewskiego, na
pierwszym miejscu stawiata wolnos$¢ cztowieka oraz jego powotanie do
wolnosci. Ta pierwsza jednak, zdaniem Bierdiajewa, w trosce od dobro,
abstrahujgc od pytania o powotanie cztowieka do wolnosci, dostrzegata
jednak tragizm wolnos$ci. Wolno$¢ bowiem polega na tym, ze ,rodzi
zto, jak i dobro”[5]. Problem dobra i zta umieszczano w niej poza
dramatem wolnos$ci. W swojej koncepcji cztowieka mysliciel tych drég
nie roztgcza, lecz stara sie je zsyntezowac¢ w swoistej coincindentia

oppositorum.
W rozumieniu Bierdiajewa Etyka klasyczna
cierpienie jest zasadniczym uwazata, ze wazne w

czynnikiem umozliwiajagcym stawaniu sig
.. cztowieka jest Dobro.
przezwyciezenie tego, co w

Tymczasem

cztowieku gatunkowe, aby Bierdiajew, bedacy

zmierzac ku temu, co osobowe pod wyraznym
wpltywem tworczosci
autora Biesow,
wykazuje, iz zto jest w tym procesie niemniej istotne. Wedle filozofa
nie kazde ,,ja” jest juz osobg, a im wyzszy poziom moralny osoby, tym
wieksza wrazliwos¢ na cierpienie i zto. Wtasnie Dostojewski, pisze
Bierdiajew, podobnie jak Kierkegaard i Nietzsche, uwazal ,cierpienie za



jedyng przyczyne powstania §wiadomos$ci”[6] i ukazywal zwigzek
cierpienia z wrazliwo$cig duchows. ,,Cierpig — powiada Bierdiajew —
przede wszystkim nie ludzie najgorsi, ale najlepsi, najszlachetniejsi.
Dlatego sita cierpienia moze by¢ oznakg wielkiej duchowej glebi.
Rozwdj mysli i wysubtelnienie duszy tgczy sie z nasileniem cierpienia, z
wielkg wrazliwoScig, nie tylko na bol duchowy;, ale i fizyczny”[7].
Wprawdzie ,,nieszczescie, cierpienie, zto nie sg prostymi przyczynami
przebudzenia sity w cztowieku i duchowego odrodzenia, ale — jak
podkresla — mogg sprzyja¢ obudzeniu wewnetrznych sit. Bez bolu i
cierpien w tym Swiecie cztowiek upadiby i to, co zwierzece,
zwyciezytoby go”[8].

W rozumieniu Bierdiajewa cierpienie jest zasadniczym czynnikiem
umozliwiajgcym przezwyciezenie tego, co w cztowieku gatunkowe, aby
zmierza¢ ku temu, co osobowe. Ow inicjacyjny czynnik kaze uwazaé —
pisze filozof - Ze ,,cierpienie w tym $wiecie jest nie tylko ztem,
nastepstwem zla i wyrazeniem zta”[9], lecz takze elementem procesu
personalizacji, i bytoby bledem twierdzi¢, Ze cierpienie spotyka
cztowieka ,,proporcjonalnie” do jego winy i grzechu.

W tym przyjetym przez Bierdiajewa znaczeniu, jeden z bohateréw
Biesow Dostojewskiego, Stiepan Trofimowicz Wierchowienski, na
przekér wizjom francuskich socjalistow, rojgcych o powszechnym
szczesciu ludzkosci, twierdzi, ze ,,ludzkosci potrzebne jest nie tylko
szczes$cie, lecz i nieszczescie, zupelnie tak samo”[10].

Zmieniajgc znang kartezjanskg formute cogito ergo sum (,mysle, wiec
jestem”) na patio, ergo sum (,,cierpie, wiec jestem”), rosyjski filozof
szczegOblnie eksponuje zwigzek cierpienia z wolnoscig i rozwojem osoby



ludzkiej. Jego zdaniem ,,cierpie, wiec jestem” jest prawdziwsze i glebsze
od kartezjanskiego cogito ergo sum.

W Biesach zwigzek cierpienia ze Swiadomoscig podkresla takze
inzynier Kirittow, ktéry w swoim wywodzie filozoficzno-teologicznym
dowodzi, ze bdl taczy sie ze Swiadomoscig. Kamien, wielki jak ,,dom”,
jak ,,géra”, jak ,,dom”, wiszgcy nad gltowg, gdy spadnie na gltowe, ,nie
bedzie bolato”, ale dopdki cztowiek sie boi, ze spadnie, ,,poki kamien
wisi”, cztowiek sie bedzie sie ,bal”. ,W kamieniu — méwi Kiryttow — nie
ma bolu, lecz w strachu przed kamieniem jest b61”[11].

Kluczowe pytanie, jakie stawia W kwestii drogi
rosyjski mysliciel w swoich cztowieka do dobra
poszukiwaniach petnej pszez.Ci-erpienie izio
formuty cztowieka, stanowi Blerdla]e“.’

. ) . kontynuuje
pytanie o zwigzek miedzy dziedzictwo
cierpieniem Boga i cztowieka wielkiego

antropologa”[12], a

zarazem rozwija
wielki temat rosyjskiej literatury oraz mysli rosyjskiej. Oddziatywaniu
Dostojewskiego nalezy przypisac to, ze rosyjski filozof byl tak
niechetny ujeciom eudajmonistycznym, w ktorych nagrodg za cnotliwe
zycie jest dobro jednostki, jak i liberalnym, gdzie podstawowg zasadg
zycia spotecznego jest wynikajgce z prawa natury dgzenie ludzkiej
jednostki do wolnoSci i szcze$cia, a takze koncepcjom utylitarnym,
operujgcym pojeciem dobra spotecznego. Przeciwny byt takze ujeciom
normatywnym, np. Kantowskiemu, sprowadzonemu przez
Dostojewskiego do absurdu i parodii[13], czy tez teleologicznym,
zwlaszcza w wydaniu scholastycznym, ktorym zarzuca brak



zrozumienia roli cierpienia i zta w rozwoju jednostki. Szczegolnie byt
zas przeciwny wigzaniu eudajmonizmu z oceng moralng cztowieka, a
takie podejscie poczytywat za pozostatosci greckiego optymizmu i
kosmologizmu.

Trafny jest zatem poglad brytyjskiego historyka etyki, iz ,Bierdiajew
nie zgadza sie z Tomaszem z Akwinu, co do twierdzenia, ze zycie
moralnie dobre jest drogg do osiggniecia wiekszego szczescia”[14],
przeciwnie i wbrew tradycji eudajmonistycznej, dowodzi on, Ze ,,0soby
bardziej doskonate mogg cierpie¢ najbardziej. W istocie, nie sgdzi on,
by ogniskowg etyki byto zagadnienie kryterium dobra. Z punktu
widzenia etyki zto jest réwnie wazne, jak dobro. Filozofia moralnosci
dotyczy nieustajgcej w ciggu dziejow walki miedzy dobrem i ztem”[15].

W ocenie Bierdiajewa zachodnia tradycja filozoficzna przez wieki
cierpiata na swoistg Slepote zapoznajgc najistotniejsze, egzystencjalne,
wymiary stawania sie osoby. W tym kontekscie przestaje dziwi¢, ze w
poszukiwaniu petniejszego obrazu cztowieka autor Filozofii wolnosci
zwraca sie do dziedzictwa lezgcego, jakby sie wydawato, poza zakresem
filozofii tj. do tradycji teozoficznej i antropozoficznej; do pism
Boehmego i Aniota Slgzaka, a kontynuowanej przez Schellinga,
Schopenhauera i Nietzschego. W tym znaczeniu mysl antropologiczng
Bierdiajewa mozna wigczy¢ do nurtu antropologicznego wyrdéznionego
przez Paula Tillicha a biorgcego swoj poczatek nie od Kartezjusza, lecz
Boehmego[16], nurtu antykartezjaniskiego, ktéry nawigzuje do Pascala,
a takze do wielkiej literatury, w tym przede wszystkim do tworczosci
Dostojewskiego.



Ze wzgledu na kartezjanski filozoficzny, racjonalistyczny, jak pisze
Bierdiajew, ,zabobon”, ,filozofowie i uczeni bardzo mato wniesli do
nauki o cztowieku” [17]. Dlatego, jak powiada:

antropologii powinni$my sie uczy¢ u wielkich artystéw, u
mistykow oraz u bardzo nielicznych samotnych i mato znanych
mysSlicieli. Shakespeare, Dostojewski, Totstoj, Stendhal, Proust
znacznie wiecej wnoszg dla zrozumienia ludzkiej natury niz
akademiccy filozofowie i uczeni — psychologowie i socjologowie.
A na réwni z nimi trzeba postawi¢ nielicznych myslicieli - w
przesztosci $w. Augustyna, Jakuba Boehmego i Pascala, w XIX w.
Bachofena, Feuerbacha, Kierkegaarda, a w naszych czasach
Schelera. Natomiast w nauce pierwsze miejsce nalezy do
Freuda, Adlera, Junga[18].

Kluczowe pytanie, jakie stawia rosyjski mysliciel w swoich
poszukiwaniach pelnej formuty cztowieka, stanowi pytanie o zwigzek
miedzy cierpieniem Boga i cztowieka. W nawigzaniu do mysli
Boehmego, Bierdiajew stwierdza, ze chrze$cijaristwo nie jest religig
Boga, jako Nieruchomego Poruszyciela, Czystego Aktu scholastykow,
rzekomej kosmicznej ,harmonii”[19], czy tym bardziej, sadystycznego
demiurga czynigcego z dramatu ludzkiego istnienia tragiczne i zarazem
jarmarczne widowisko, skutkiem ktorego ,,oddac bilet”[20] w istnienie
na tym $wiecie byloby, jak powiada Iwan Karamazow w powiesci
Dostojewskiego, jedynym wyjSciem.



Zlo jest zwigzane z osobg Protest przeciw

ludzka, bowiem jedynie osoba kosmicznemu ztu i

moze czyni¢ zto i odpowiadac cierpieniu, ktorego

74 zto obraz tak niepokoit
Dostojewskiego,
pytanie o obecnosé¢
zla w Swiecie, o

»skandal zta”, jest kluczowym pytaniem chrzescijaniskiej teologii i

teodycei a takze ,,skalg zgorszenia” dla tych, ktorzy ten temat

podejmowali. Iwan Karamazow w znanej powiesci Dostojewskiego nie
tyle odrzuca Boga, ile stworzony przezen Swiat. Bierdiajew pisze, Ze

Iwan Karamazow proklamuje ,,bunt przeciwko Bogu i $wiatu Bozemu z

bardzo wysokich pobudek — nie moze pogodzic sie z tzg niewinnie

zadreczonego dziecka”[21].

Jednak rosyjski filozof nie zatrzymuje sie na postawie ,,buntu”[22],
przekracza jg w kierunku prawdy biblijnego Hioba, Ze cierpienie
cztowieka jest zarazem cierpieniem Boga. ,,Chrzescijaiistwo — pisze
Bierdiajew — jest religig cierpigcego Boga”[23], Boga wspoét-cierpigcego
z cztowiekiem, dzielgcego jego los.

Charakterystyczne dla mys$lenia Bierdiajewa jest zatem to, Ze pytanie o
cierpienie i zto tgczy on z pytaniem o cierpienie nie tylko cztowieka i
stworzenia, ale rowniez samego Boga. Rosyjski filozof umieszcza swojg
odpowiedz nie na plaszczyznie teodycei i jurydycznej teologii
zbawienia, wtasciwej tradycji zachodniej, ale wtasciwej tradycji
wschodniej filantropijnej idei Boga, ktorej, jak pisat w studium Prawda
prawostawia, nigdy nie zdtawila wlasciwa teologii zachodniej ,idea
Boskiej sprawiedliwos$ci”. Tradycja ta w pierwszym rzedzie byta



otwarta na misterium Wcielenia i jego implikacje dla cztowieka, a
dopiero potem, niejako na drugim planie, zajmowat jg jurydyczny
aspekt zagadnienia. ,Prawostawie — pisat — to przede wszystkim
«ortodoksja zycia», nie za$ doktryny”[24]. W jego centrum stoi pojecie
Boga jako Filantropa (Chrystus to najpierw gr. Filanthropos; ros.
Czetowiekolubiec a dopiero potem Sedzia, Wtadca Wszechs$wiata, gr.
Pantokrator, ros. Wsiedierzitiel)[25].

Z%o jest ceng ludzkiej wolnosci. Zto jest zwigzane z osobg ludzka,
bowiem jedynie osoba moze czynic¢ zto i odpowiadac za zto. Boehme i
Schelling méwig, Ze Bog jest tak wolny, Ze moze stawac sie i przez zto.
Na zasadzie analogii, mozna tak réwniez powiedzie¢ o cztowieku.
Wida¢ w tym przerazenie obu myslicieli wolno$cig cztowieka, a
zarazem zachwyt wielko$cig jego powotania.

Jan Krasicki
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