Jan Krasicki: Ateny i Jerozolima, czyli prawda i
klamstwo filozofii

Szestow to ,,adogmatyk” i jego mys$lenie jest adogmatyczne i
antydogmatyczne, podwaza ono kanony mysli europejskiej, nie chce
podazac koleinami ktérymi ona idzie od wiekéw. W jego dzietach jak u
Nietzschego i Dostojewskiego cztowiek jest bytem ,ktamigcym”, jednak
w przeciwienstwie do Nietzschego Szestow na tym sie nie zatrzymuje -
pisze Jan Krasicki w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Szestow.
Wiedza a zbawienie”.

»1ylko prawda, do ktorej cztowiek sam doszedt moze mu przynies¢
pozytek”
L. Szestow

1. Przeciw ,,oczywistosci”

Filozofie Szestowa okre$lano r6znymi mianami ,filozofig rozpaczy”[1],
»antyfilozofig”[2] itd. Sam Szestow zdawat sie upatrywac w swojej
mysli przede wszystkim protestu przeciw filozofii jako dziedziny
,0Cczywistosci” (oczewidnost’). Jego pochwatla ,nieoczywistosci”, co
wyraza tytut ksigzki z 1905 roku, gdzie rosyjskie stowo 6esnousennocme
(biezpoczwiennost’) stusznie thumaczono jako ,,nieoczywisto$é¢”[3], to
konsekwencja tej postawy.



Mysl Szestowa wyrasta z tego protestu i zyje nim bynajmniej nie
dlatego, ze autora Aten i Jerozolimy nie stac byto na filozoficzne
spekulacje, lecz, dlatego ze kazde spotkanie z filozofig byto dla niego
trauma, ktdora zostawia glebokie wewnetrzne rany. Wiecej, Szestow, jak
stwierdza niemiecki badacz Boris Groys, ,nieustannie drapie albo lize
swe rany, lecz one nigdy sie nie goja, dalej piekg i §wierzbig, jak u jego
ulubionego bohatera — Hioba”[4]. W ocenie autora Aten i Jerozolimy
filozofia europejska byta przez wieki jednym wielkim peanem na czes¢
zasady ,oczywisto$ci” a upostaciowaniem tak pojetej filozofii stata sie
dla niego mysl Husserla. I Szestowowi, i Husserlowi chodzi nie o
filozoficzne problemy, lecz o samg filozofie o samo jej pojmowanie, o
jej istote. Przypomnijmy stowa Husserla, ze filozofia to ,historyczny
ruch objawienia uniwersalnego rozumu «przyrodzonego»
cztowieczenstwu jako takiemu”[5]. W tym znaczeniu ,rozum”
filozoficzny, moze by¢ i jest tylko jeden, powszechny i uniwersalny.
Wedle Husserla, Logos, cho¢ urodzit sie w Grecji, nie ma ojczyzny.
Majgc na uwadze wattos¢ kondycji filozofii wspétczesnej, przede
wszystkim jej chorobe ,$wiatopoglagdowosci”, Husserl stwierdza ze
nalezy skonczy¢ z sytuacjg w ktérej ,zamiast jednolitej i zywej filozofii
mamy teraz rozrastajgcg sie bez granic, na pewno literacks, ale nie
majgcg powaznego naukowego znaczenia, filozoficzng literature”[6].
Do tej ,filozoficznej literatury” Husserl wliczylby zapewne i samg
twérczos¢ Szestowa. W jego rozumieniu filozofia ma by¢ ,naukg
pierwszg”, ,naukg uniwersalng”[7], wiedzg pod caly gmach poznania i
dajgcg mozliwo$¢ ostatecznych uzasadnien wszelkiej wiedzy.

Mysl Szestowa lezy na przeciwleglym biegunie tak pojetej filozofii,
jednak spotkanie obu filozofow w Paryzu w 1929 roku z okazji
wyktadow na Sorbonie jakie wygtosit tam Husserl na zaproszenie
Szestowa ukazuje jak ztozone i nieproste byly relacje pomiedzy oboma



mys$licielami. Oto bowiem Husserl ,,wlicza” mysl Szestowa do
»filozoficznej literatury”, tymczasem, w studium Pamieci wielkiego
filozofa (Edmund Husserl) 6w wyraza dla niego szacunek, wrecz podziw
i ,twierdzi, ze Husserl jest najwiekszym z zyjgcych filozoféw”[8]. To w
uznaniu tej ,wielkos$ci”, jak pisze niemiecki badacz, Szestow
zorganizowat ,wizyte Husserla w Paryzu i wyktady na Sorbonie w 1929
roku, na podstawie ktorych powstaty stynne Husserlowskie Medytacje
kartezjanskie”[9].

W oczach Szestowa Husserl Obysmy jednak nie

jest filozofem par exellence, dali si¢ zwies¢

ale zarazem znaczy to, Ze jest stowom: na pewno

najwiekszym z zyjacych Szesto.w. byt szczery
_ . . W swoje]
rzecznikow tego pojmowania .

wypowiedzi, w jego

filozofii, z ktorym zmagat sie oczach Husserl jest

w catej swojej mysli filozofem par
exellence, ale
zarazem znaczy to,
ze jest najwiekszym z zyjgcych rzecznikéw tego pojmowania filozofii, z
ktérym sam Szestow zmagat sie w catej swojej mysli. Rzeczony
szacunek i podziw ma zatem swojg cene dobrze skalkulowang przez
syna kijowskiego kupca. Oto bowiem prowadzgc swoj proces przeciw
zasadzie ,,oczywistosci” (oczewidnosti) resp. ,samooczywistosci”
(samoczewidnosti)[10] nie musiat juz on wywolywac z przesztosci cieni
Parmenidesa, Platona, Hegla albowiem w Husserlu z ktérym spotkat sie
w Paryzu, odnalazt ucielesnienie (i to najwyzsze!), tego, z czym walczyt
cale zycie. Dzieki niemu, jak pisze Mikotaj Bierdiajew, Szestow,
mysliciel ,,opanowany przez jedng idee”[11], prowadzgc swojg sprawe
nie musiat juz przytacza¢ nuzgcych swojg monotonig tych samych
cytatéw z Parmenidesa, Platona, Hegla, czy, samego Husserla, lecz,



~przeciwnika” miat niejako ,,w gars$ci” i jako takiego, jesli tak sie
wyrazi¢, podczas spotkania, o ktérym mowimy, stawiat na ubitej ziemi,
aby z nim walczy¢ o sprawe ,,zycia i $mierci”[12], czyli, filozofii.
Szacunek jaki okazuje w studium ,,pamieci wielkiego filozofa”[13] jest
zatem szacunkiem oddanym najwiekszemu z najwiekszych, ale, nie
zapominajmy, przeciwnikowi.

Jak trafnie stwierdza Groys ,nieprzypadkowo Husserl byt ulubionym
przeciwnikiem Szestowa”[14]. Takze Czestaw Mitosz stwierdza, ze
osobista przyjazn Szestowa z Husserlem ,polegata na przeciwienstwie
filozoficznych postaw, co nie przeszkadzato mu nazywac¢ Husserla
swoim drugim nauczycielem, po Dostojewskim”[15]. To takze Husserl,
co dla autora Aten i Jerozolimy byto duzym zaskoczeniem, sktonit takze
Szestowa do czytania pism Serena Kierkegaarda[16].

Ale i Husserl, co zostato zauwazone przez Szestowa i ze szczegétami
opisane we wspomnianym studium, dawat znaki ze wie z kim ma do
czynienia. Oto bowiem jak wspomina Szestow: ,,Kiedy przyjechat do
Paryza i, w odpowiedzi na moje zaproszenie, przyszedt do mnie zaraz
po obiedzie (ktérego jak gdyby nie zauwazyl, ktéry jak gdyby nie istniat
dla niego) poszedt ze mng do oddzielnego pokoju i od razu przystgpit
do filozoficznej rozmowy”[17].

Husserl przedstawiatl w swoich pismach i wyktadach program
radykalnego uzdrowienia filozofii jako ,filozofii pierwszej”. Odpowiedz
Szestowa na takie postawienie sprawy byt tatwa do przewidzenia, tj.,
rownie radykalna. W rozmowie ktora sprowadzala sie w istocie do
pytania o to ,,czym jest filozofia” Szestow powiedzial Ze filozofia jest



~wielkg i ostateczng walkg, na co (Husserl - ]J.K.) odpowiedziat ostro:
«Nein, Philosophie ist Besinnung»”[18]. ,Nie, filozofia jest refleksjg
(namystem)”.

Wedle Szestowa a wbrew Husserlowi filozofia nigdy nie jest tylko
samym filozoficznym ,namystem”, bezinteresownym i beznamietnym
ogladem $wiata, teoria, w mys$l stéw Spinozy non ridere, non lugere,
neque detestari, sed intelligere[19], ale zawsze byla i bedzie protestem
przeciw zasadzie ,,oczywistos$ci”, czyli, temu, co konieczne,
powszechne, ogdlne i racjonalne. Filozofia rodzi sie ,,z rozpaczy” a nie
ze ,zdziwienia” (gr. Oavudalew). Stowo ,,zdziwienie” wydaje sie
Szestowowi za stabe, aby wyrazi¢ istote poczatku filozofii.

Wedle Szestowa filozofia Wyzej ,,poprzeczki”

nigdy nie jest tylko samym nie da sie juz
filozoficznym ,,namystem”, potozy¢, jest to

beznamietnym ogladem bowiem gra o

wszystko. Nie ma

Swiata, ale zawsze byta i : .
tutaj szukania

bedzie protestem przeciw Arystotelesowskiego

zasadzie ,,oczywistosci” ,zhotego $rodka”[20],

jest albo-

albo. Filozofia,
powiada Szestow, jest ,wielkg i ostateczng walkg” i tu jest on zgodny z
Plotynem, ktéry uczyt ze cztowiek przychodzi na nasz §wiat, aby
stoczy¢ Smiertelng walke, ,wielkg i ostateczng walke o wtasng dusze”.
Filozofia jest ,wielkg i ostateczng walky”, albo namystem, refleksja,
»teczowym mostem z poje¢” jak o filozofii transcendentalnej,
powiedziat Nietzsche. I to jest albo-albo Szestowa, cho¢, oczywiscie,
nie Husserla. W tym i istota catej sprawy.



2. Nieoczywistos¢ ,,rosyjskosci” filozofii Szestowa

A zatem ,nieoczywistos$ci”... Teraz co do filozoficznej tozsamos$ci mysli
Szestowa. Moze wydac sie to niestosowne w tym miejscu lecz dalsze
rozwazania rozpocznijmy od cytatu z... Wikipedii: ,,Lew Szestow, Lew
Isaakowicz Szestow, ros. Jles Ucaaxosuu Illectos, witasc. Jehuda Lejb
Szwarcman, ros. HUeryna Jleii6 IlIBapivan (ur.

31 stycznia?/12 lutego 1866 w Kijowie, zm. 19 listopada 1938 w Paryzu)
— filozof rosyjski”. I dalej: ,,W 1898 roku opublikowat swojg pierwsza,
podpisang pseudonimem Lew Szestow ksigzke, Szekspir i jego krytyk
Brandes (ros. Illexcnup u e2o kpumux Bpanoec)”.

A oto inny cytat, ktéry naprowadza nas na cel do ktérego zmierzamy:
»Jacob Taubes nie jest filozofem niemieckim. Jacob Tabes jest
teologiem zydowskim. Wiecej nawet, jest rabinem, ktory otrzymat
semiche, wtadze sgdzenia, wedle tradycji przekazang przez Jahwe
Mojzeszowi i podawang dalej w nieprzerwanym przekazie - w przekazie
ducha. Taubes uwaza sie za teologa, a teologie za wazniejszg od
filozofii”[21].

Trawestujgc to zdanie: Szestow, cho¢ nie otrzymat semichy (7°n0
mi2%, smicha le-rabanut) i trzymat sie jak Spinoza i Husserl z dala od
ortodoksyjnego judaizmu takze ,nie jest filozofem rosyjskim”, a
jedynie, piszgcym w tym jezyku. Szestow jest filozofem zydowskim,
cho¢, nigdy swojego judaizmu ani tez stosunku do niego, podobnie jak
do chrzescijanstwa, sam nie ujawnia[22]. Wprawdzie jak $w. Pawel
przemawia na agorze, w ,Atenach”, lecz, cate jego myslenie jest z
,Jerozolimy”, a nawet, je$li jest filozofem rosyjskim to bardzo



nietypowym. Jesli poréwnac¢ go bowiem z religijnymi myslicielami
rosyjskimi przetomu XIX i XX wieku, jego mysl znajduje sie pozg
centralng i organizujgcg kategorig tej mysli, czyli, zasadg
Bogoczlowieczenstwa. Nawet pozostajgc bliski poglgdom
egzystencjalisty Bierdiajewa, pozostajgc w nurcie ,religijnego
egzystencjalizmu”[23], ktorego Bierdiajew obok Szestowa byli
najwybitniejszymi przedstawicielami ze wzgledu na ich radykalny
antyontologizm, antyesencjalizm oraz prymat egzystencji nad esencjg,
jego mysl pozostaje poza konstelacjg rosyjskiej filozofii religijnej.

Szestow pisze po rosyjsku (i francusku), ale mysli po zydowsku i nie
sposoOb zrozumieé jego myslenia poza biblijnym Sitz im Leben.
Zydowsko$¢ Szestowa bierze sie nie tylko z jego filozoficznej krytyki
racjonalizmu, lecz i z hebrajskiego doswiadczenia konkretu, tajemnicy
oraz absolutnej transcendencji Boga[24]. Zydzi nie znali poje¢
ogolnych, w biblijnym zydowskim Sitz im Leben realnos$cig byt konkret,
,brak realizmu - jak stwierdza Abraham J. Heschel - uporczywe trwanie
przy uogolnieniach za cene catkowitego lekcewazenia tego, co
szczegOblne i konkretne, jest obce (ich - J. K.) profetycznemu mys$leniu.
(...) To, co ogéblne, dane jest w tym, co poszczegolne, a weryfikacja tego,
co abstrakcyjne dokonuje sie w tym, co konkretne”[25].

3. ,Nauczycielka btedu”

Wedle Szestowa filozofia nie jest jedynie dziedzing prawdy, lecz sferg
gdzie zawsze prawda i falsz chodzg ze sobg reka w reke i jedno od
drugiego odtgczy¢ sie nie daje. Dlatego niemozliwa jest jakas jedna
»filozofia chrzescijanska”, niemozliwa jest takze wyimaginowana przez
scholastykéw ,filozofia wieczysta”, philosophia perennis. Doskonale



rozumiat to tak odleglty mu w czasie ,,mySliciel prywatny”, czyli, Hiob
oraz $w. Pawet (1 List do Koryntian), ktéry jednocze$nie ostrzegatl, aby
kto wyznawcow nowej gminy chrzescijanskich ,,nie zwiéd}l przez
filozofie” (,Baczcie, aby kto was nie zagarngt w niewole przez te
filozofie bedgcg czczym oszustwem, opartg na ludzkiej tylko tradycji,
na zywiotach swiata” - Kol, 2, 8). Rozumiat to Tertulian, sw. Piotr
Damiani, antydialektycy Sredniowiecza, $w. Bernard z Clairvaux, Duns
Szkot, Luter, Kierkegaard. Nie potrafili tego pojac ,,logicy” XII wieku
(zwani takze ,,dialektykami”) np. Abelard, nie rozumiat Hegel. Nie
rozumiat i Husserl, cho¢, gwoli prawdy powiedzie¢ nalezy, ze jeSli
nawet ,rozumiat”, nie chciat wchodzi¢ glebiej w poruszong kwestie. O
takiej postawie Swiadczy fakt, ze podczas spotkania o ktérym méwimy
dawal wyraznie do zrozumienia Ze ,zna temat”. Przypomnijmy, Ze to
on sktonit Szestowa do czytania pism Kierkegaarda i opublikowat jego
artykul Skrepowany Parmenides (wtgczony potem do ksigzki Ateny i
Jerozolima) na tamach miedzynarodowego pisma fenomenologéw oraz
neokantystow Logos i jak pisze Szestow ,,zaraz po ukazaniu sie w
«Logosie» mojego Parmenidesa napisat do mnie: «Pana drogi nie
drogami, ale rozumiem i cenie Pariskg problematyke»”[26].

Wedle Szestowa filozofia nie Doskonale rozumiat

jest jedynie dziedzing prawdy, natomiast

lecz sferg gdzie zawsze Dostojewski.

prawda i fatsz chodzg ze soba Siedemnastoletni

reka w reke i jedno od DOStO]‘eWS.ki w l.is"Cie
brata z 9 sierpnia
drugiego odigczyc sie nie daje 1838 roku powoluje
na Pascala do
ktérego zresztg
czesto nawigzuje: ,,protestowac przeciw filozofii, to filozofowaé (kto

protiestujet protiw fitosofii, tot sam fitosof). Biedna filozofia (Zatkaja



fitosofijal)”[27] — dodaje. Przy czym, Dostojewski, mimo zZe tyle
napisano o jego filozofii, bynajmniej nie pretendowat do miana
»filozofa” i nawet z ,filozofa” podrwiwat. W jednym z podrecznych
zeszytOw napisat wprost ze samo stowo ,filozof jest obelzywe i znaczy:
duren” (filosof jiest’ stowo brannyje i oznaczajet: durak)[28].
Dostojewski sam filozoficzny dyletant i samouk, ktory otwarcie
przyznawat sie do tego jest ,staby” w filozofii”[29], cho¢, bardzo ja
»lubi” (szwachowat ja w fitosofii [no nie w ljubwi k niej; w ljubwi k niej
ja silen), ktory, w liscie z 22 lutego 1854 roku z Semipatatynska, gdzie
konczyt odbywac swojg kare, pisal do brata Michata: ,,Wyslij mi Koran,
Kanta (Krytyke czystego rozumu), Hegla, zwlaszcza jego Wyktady z
historii filozofii. Moja przyszto$¢ zalezy od tych ksigzek”[30] — podk. J.
K.) caly czas zachowywat wobec filozofii dystans, u ktérego podstawy
lezaty jego doswiadczenia zyciowe. Ztozyly sie na nie wpierw bolesne
doswiadczenia z lat dziecinstwa (zwigzane zwtaszcza z postepowaniem
jego ojca wobec matki oraz rodziny rzutujgce na cate przyszte zycie i
twérczos¢ pisarskg autora Idioty, np. Bracia Karamazow, w ktorych
gwattowna osobowos¢ ojca, jego rozwigzte zycie oraz wydarzenia
zwigzane z jego naglg $miercig znajdujg wyrazne odbicie[31]), ale,
przede wszystkim, jak pisze Szestow, ,objawienie” (otkrowienije) jakie
daje Smier¢[32]. Mowa o wyroku Smierci zamienionym na katorge[33],
kiedy to 22 grudnia 1849 roku Dostojewski stat z innymi skazaricami w
oczekiwaniu na egzekucje (reminiscencja ta znajduje wyraz w
opowiesci ksiecia Myszkina z powiesci Idiota, ktory w domu
Jepanczynéw opowiada o egzekucji ktorej byt sSwiadkiem w Lyonie,
gdzie zabrat go jego lekarz Schneider[34]) i zstgpit ku niemu woéwczas,
jak pisze Szestow, ,aniot §mierci”, aby obdarzy¢ go ,,drugim wzrokiem”
(drugoje zrienije)[35]. W koncu, tragiczne doswiadczenia z lat katorgi
(Wspomnienia z domu umartych), stowem, jak to okreslit Szestow,
doswiadczenie ,tragedii”. Tragedii natomiast — jak pisze autor Sola fide
na ostatnich stronach swej ksigzki o Dostojewskim i Nietzschem - ,nie



usung z zycia zadne spoteczne przemiany i najwidoczniej przyszed?t
czas, aby nie odrzucacd juz cierpienia jak jakiejs$ fikcyjnej
rzeczywistosci”[36].

4. Szekspir, Dostojewski i ,,nedza filozofii”

Musi zastanawia¢ ze cho¢ Szestow zdobyt stawe jako mysliciel, jego
pierwszg ksigzkg nie byta wcale ksigzka filozoficzna lecz wydana w
1898 roku praca Szekspir i jego krytyk Brandes. Jak sam stwierdza
wprawdzie filozofie zaczynal do Kanta, lecz 6w oferowat mu jedynie
»~nedzne” antynomie czystego rozumu i to, czego szukat odnalazt w
literaturze a nie w filozofii. Oto znamienne wyznanie z cytowanego juz
artykutu Pamieci wielkiego filozofa (Edmund Husserl): ,,By¢ moze
niektorym wyda sie to dziwne, ale moim pierwszym nauczycielem
filozofii byl Shakespeare. Od niego ustyszatem tak zagadkowe i
niepojete, a jednocze$nie tak zatrwazajgce stowa: czas wypadt z kolein.
Co mozna zrobi¢, co mozna przedsiewzig¢ w obliczu czasu ktory wypadt
z kolein, w obliczu owych potwornosci bytu, ktore odstaniajg sie
cztowiekowi (Shakespeare'owi) wraz z czasem wytrgconym z kolein? Z
Shakespeare’a przerzucitem sie na Kanta, ktéry z niedosciglym
kunsztem swojej Krytyki praktycznego rozumu i ze swoimi stynnymi
postulatami usitowat zalepi¢ i zalepit na stulecia szczeliny bytu,
odstoniete przez jego wlasng Krytyke czystego rozumu. Jednak nie
mogt: da¢ odpowiedzi na moje pytania. Skierowatem sie wowczas w
inng w strone: Pisma Swietego. Czy jednak Pismo Swiete moze
wytrzymac konfrontacje z oczywistymi prawdami? Nie stawialem sobie
takiego pytania, nie zdecydowatem sie go jeszcze postawic¢ — tak jak nie
decyduja sie na jego postawienie nawet ci, uznajg nieomylnos¢ papieza.



Ludzie zadowalajg sie postulatami praktycznego rozumu, azeby ostabic,
doktadniej: zapomnie¢, nie widzie¢ wyniszczajgcego dziatania prawd
rozumu teoretycznego”[37].

»,Nedza” filozofii” byta dlaii oczywista — wynika ona z budowania
oczywistosci i ptonnych zapewnien; ,kiedy naturalny grunt usuwa sie
spod ndg cztowieka — pisze Szestow — rozum usituje nam, o wlasnych
sitach, stworzy¢ sztuczny grunt. I to zazwyczaj nazywa sie
filozofig”[38]. Szestow, a takie sformutowania w jego pismach mozna by
mnozy¢, nazywa metafizyke ,sztukg omijania niebezpiecznych
doswiadczen zyciowych”[39].

Wedle Szestowa, ,nedza” filozofii” wynika z jej mitosci do ,,znanego”,
omijania ryzyka, leku przed Nieznanym. Filozofia nie jest wedrowka
»0jca wiary” Abrahama, ktéry ustyszat wezwanie Jahwe: ,,WyjdzZ z twojej
ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktéry ci ukaze” (Rdz 12,
1) i udat sie w Nieznane. Tymczasem, powiada Szestow w studium
poswieconym filozofii ,,gnostyka” Sotowjowa, do Ziemi Obiecanej
»dochodzi tylko ten, ktory nie wie dokad idzie”[40], czyli, ten, ktéry
idzie w wierze. Jak powiada sw. Pawel: ,Gdyz w wierze, a niew
ogladaniu pielgrzymujemy” (2 Kor 5,7). Filozofia zrodzita sie Atenach,
w polis, w $wiecie skoniczonego i oczywistego i chce tam pozostac¢ na
zawsze. | z tym, mimo swego pietyzmu wobec ,,Aten”, Szestow nie chce
sie pogodzic.

Trzeba pamietac przy tym, ze autor Sola fide byt nie tylko mito$nikiem
ale i wielkim znawcg filozofii greckiej oraz kultury antycznej. Oddajgc
cze$¢ warto$ciom kultury antycznej i zachodniego racjonalizmu,
zarazem glosi ze — méwigc stowami Arystotelesa — jesli chodzi o



srzeczy pierwsze” w filozofii, sg rzeczy miedzy ktorymi
Arystotelesowskiej ,,stusznej miary”, ,ztotego sSrodka” nie ma i nie
bedzie nigdy: dobro i zto, prawda i falsz, zycie i Smier¢ (w tym duchu
Szestow zapytat kiedys ironicznie o to jak odnalez¢ ,,ztoty sSrodek”
pomiedzy zyciem a Smiercig?). Dlatego z przekonaniem twierdzi ze
istniejg w filozofii kwestie, ktore podejmuje sie logikg ,,szaleristwa”
(nieistostwa) ,,ek-stazy”, zerwania i diastazy, a nie logikg zasady
sprzecznosci i szukaniem ,,ztotego srodka”.

5. Argonauci Nieznanego

Szestow swojg droge filozoficzng rozpoczyna nie od filozofii, lecz od
Argonautéw literatury i w Apoteozie niezakorzenienia stwierdza, iz to
nie filozof, lecz ,,Szekspir opowie wam, Ze istnieje to co nieznane, ktore
w zaden sposOb nie moze i nie powinno by¢ sprowadzone do tego co
znane”[41]. To wiasnie czyli sprowadzenie ,nieznanego” do ,,znanego”
stanowi w jego ocenie dziedzictwo a zarazem przeklenistwo ,,Aten”, od
ktérego filozofia europejska przez wieki nie potrafita sie wyzwolic.

Grecy poszukiwali arché ,poczatku” Wszechrzeczy[42]. Tymczasem,
wedle Szestowa, ktory szedt tu w §lady Pascala oraz Dostojewskiego,
poczatek i koniec rzeczy jest dla nas zawsze zakryty. Wiedza o
srzeczach pierwszych” i o ,rzeczach ostatnich” jest nam odméwiona.
Jestesmy - jak pisat Pascal — zawsze ,,posrodku”[43], to, co
najwazniejsze skrywa zastona tajemnicy a ,,rozum zawsze pada ofiarg
pozorow”[44]. Szekspir, jak skagdingd wiadomo, skwitowat te sytuacje
znanym zdaniem o rzeczach na ,niebie i ziemi, o ktorych nie $nito sie
filozofom”. To Szekspir zatem a nie filozof powie, ze ,porzadek, o
ktérym marzg filozofowie istnieje tylko w salach wyktadowych, ze



twardy grunt wcze$niej czy pdzniej osuwa sie cztowiekowi spod nég i ze
cztowiek mimo wszystko zyje dalej bez gruntu albo z wiecznie
chwiejgcym sie gruntem i Ze przestaje on wéwczas uwazac¢ aksjomaty
naukowego poznania prawdy”[45]. Dlatego w swej ,,apoteozie
niezakorzenienia” Szestow podejmuje decyzje, ,,by raz na zawsze
wyzwoli¢ sie z wszelkiego rodzaju poczatkéw i koncow, z takim
niezrozumiatym uporem narzucanych nam przez najrozmaitszych
tworcow wielkich i nie wielkich systemow filozoficznych”[46].

Szestow czynit tu jednak wyjatek: wyjgtkiem byta tu wychodzgca poza
to, mozliwe i konieczne, nie cofajgca sie przed otchtanig, tworczos¢
Dostojewskiego oraz Nietzschego, ktére, nazwal w swojej kolejnej
ksigzce ,filozofig tragedii”.

Wedle Szestowa filozofia rodzi sie ,,z rozpaczy”[47]. W rozpaczy, w leku
rodzi sie co$ istotnego dla filozofii, czego nie da pewno$¢ naukowa. W
filozofii szukamy pewnosci, tymczasem zewszad ogarnia nas zywiot
niepewnosci. Jak pokazuje w swej ksigzce Leszek Kotakowski, Husserla
poszukiwanie ,,transcendentalnej podstawy pewnos$ci” konczy sie
jednako odkryciem nowych obszaréw niepewnosci i nic nie jest tak
pewne w filozofii jak wlasnie ,niepewno$¢”[48]. W tym sensie wyprawa
Husserla po ,,zlote runo” wieczystej, ,pozaczasowej” filozofii, jawi sie
Szestowowi nie tylko jako ta z racjonalnych, ale w réwnej mierze jako
ta z mitycznych. Dla Szestowa filozofia ,,radykalnego poczatku”,
filozofia ,bezzatozeniowa” to sprzecznos¢, filozofia zawsze jest
»posrodku”, zaczyna sie mitem oraz tajemnicg i mitem oraz tajemnicg
sie koniczy.



Od dawna filozofia szuka swojego miejsca tam gdzie szuka nauka w
aksjomatach, dowodach, w poczatku i konicu, w idei ogblnej a przeciez
jest to przeciw filozofii. Czy nie lepiej, pyta Szestow, szuka¢ go gdzie
indziej, czyli, tam gdzie nie kopig juz uczeni? Miejsce filozofii nie jest w
»poszukiwaniu pewnosci” (L. Kotakowski), lecz w wiecznym niepokoju i
wiecznym niezakonczeniu, w ,,niekorzenieniu”, w ,nieoczywistosci”.
Filozofie czyni bardziej brak poczatku i zasady, arché starozytnych
filozoféw, niz ich posiadanie. Filozofia — powtarza Szestow — jest
dzielem ,wykorzenionych”, ,bezdomnych”, wygnancéw, ludzi bez
domu i ojczyzny a Nietzscheanskie ,,filozofowanie miotem” potrzebne
jest jej jak platonskie episteme i Husserlowskie Besinnung.

6. Bog i wiedza

Z przedstawionych racji Szestow filozofii Zachodu jak i rosyjskim
mysSlicielom religijnym od Sotowjowa po Bierdiajewa, zarzucat gnoze,
czyli racjonalizacje Boga[49]. W ocenie Szestowa gnoza nie tylko jest
btedem, ale i grzechem, jako Ze jest owocem z zakazanego Drzewa
Wiedzy. Owocem zerwanym wprawdzie w biblijnym Edenie, niemniej
smakowanym przez wszystkich filozofow i ,teo-logéw” od
Parmenidesa, przez Spinoze, Schellinga, Hegla po Sotowjowa i
Bierdiajewa, usitujgcych ,pojednac Logos z Biblig” (primirit £ogos s
Biblijej). Gnoza jest grzechem, poniewaz stanowi probe zastgpienia
wiary ,wiedzg”[50]. Nie tylko sama wiedza, poznanie jest ztem, ale
samo pragnienie wiedzy. Wiedza o Bogu jest blgdzeniem szczegdlnym,
jako Ze miast zywego Boga ,Abrahama, Izaaka i Jakuba”, podsuwa
nieustannie cztowiekowi idole, ktore wytwarza jego wiasny upadty,
»skazony” rozum.



Szestowowska opozycja Bliski tutaj

Hegel-Hiob wyraza koncepcjom Lutra i

nieredukowalnosé Boga do Dostojewskiego

. . . autor Aten i
wiedzy racjonalnej, _ ,
) e Jerozolimy uwazat
odrzucenie logiki i rozumu w . :
brak racjonalnej

imie egzystencjalnego wiedzy o Bogu nie za

absurdu, ktory nigdy nie da sie uszczerbek, ale, za

sprowadzic do prawdy cnote, zas racjonalng

rozumowej wiedze o Bogu za
pseudowiedze.

Zrodtem prawdziwej

wiedzy o Bogu, jego
zdaniem, czyli tej, ktorej dostgpit Abraham i Hiob, jest wiara, a nie
rozum. Szestowowska opozycja Hegel-Hiob[51] wyraza
nieredukowalno$¢ Boga do wiedzy racjonalnej, odrzucenie logiki i
rozumu w imie egzystencjalnego absurdu i paradoksu wiary, ktory
nigdy nie da sie sprowadzi¢ do prawdy rozumowej. Bég nie jest Bogiem
ogdblnych praw. Bog jest ponad prawem i ponad logika. Jest
irracjonalny, jest tajemnicg, paradoksem i zagadkg dla rozumu i nie
wolno Go racjonalizowac i logicyzowac. Jest Bogiem wiary, a nie
wiedzy. Bég prawdziwy to Bog Abrahama, Bég ,mysliciela prywatnego”
Hioba i Kierkegaarda, a nie Hegla. Bog, o czym wiedzial ,,prywatny
mysliciel”, czyli, Hiob, jest tak poza prawdg i falszem, jak poza dobrem i
ztem. Bogu krolestwa koniecznosci, krélestwu rozumu i racjonalnych
praw przeciwstawia Szestow Boga Tertuliana, Sredniowiecznych
antydialektykéw (np. $w. Piotra Damianiego), Lutra, Pascala i
Kierkegaarda. Boga, dla ktorego nie ma zadnych praw i ktéry jest poza
rozumem. Bog inaczej niz ,,skrepowany” prawami onto-logiki
Parmenides i zachodnia metafizyka[52], jest niczym nieskrepowany,



niczemu niepodporzgdkowany, dla Boga wszystko jest mozliwe, moze
on nawet uczynic byte niebylym. Zdaniem Szestowa wbrew ludzkiemu
libido sciendi, wbrew ,,popedowi do wiedzy”, ktory przyszedt na rodzaj
ludzki wraz z zerwaniem owocu ,,poznania dobra i zta” w Raju, wbrew
Arystotelesowi, scholastyce i nowozytnej nauce, wszelka wiedza stoi na
niepewnych podstawach, a jej gruntem jest ,nieoczywisto$¢”
(nieoczewidnost’)[53], ,niezakorzenienie” (biezpoczwiennost’). Nic nie
jest ,,oczywiste” (Kartezjusz, Je pense, donc je suis — ,MySle, wiec
jestem”; Rozprawa o metodzie).

7. Bog i Niemozliwe

Zdaniem Szestow tendencja, aby sprowadzi¢ Boga i Jego prawa do tego,
Co znane, pewne i oczywiste rozcigga sie od Parmenidesa, przez
Kartezjusza po Husserla. Kwantyfikatorem prawdy byta dla Kartezjusza
idea umystu ludzkiego najbardziej ,wyrazna”. Kryterium prawdy
sformutowat Kartezjusz w formie nakazu ,,nigdy nie przyjmowac za
prawdziwg danej rzeczy, zanimby jako taka nie zostata rozpoznana
przeze mnie w sposob oczywisty” (Rozprawa o metodzie). W
Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz pisze, ze to ,,wszystko jest
prawdag, co catkowicie i jasno pojmuje”, co pojmuje ,,jasno i wyraznie”
(clare et distincte). Husserl, ktory, jak tworca analizy matematycznej,
byt takze matematykiem i kariere filozoficzng rozpoczynat od badan
podstaw matematyki (Filozofia arytmetyki, gdzie zastanawiat sie nad
pojeciem liczby), uwazal, iz mozemy za Kartezjuszem przyjac, ze
cokolwiek jest dane (cogitatio) jako ,,postrzezenie jasne i wyrazne”
(clara et distincta perceptio) mozna uzna¢ za wiarygodne. W
Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz stwierdza: ,,Przyjme wiec,
ze nie najlepszy Bég, zrédto prawdy, lecz jakis§ duch ztosliwy, a zarazem
najpotezniejszy i przebiegly, wszystkie swe sity wytezyt w tym



kierunku, by mnie zwodzi¢”[54]. Tymczasem, Szestow, aby udowodnié
ze Bég zywy, czyli, nie Bog filozoféw lecz ,BOg Abrahama, Izaaka i
Jakuba”, postepuje zupeinie inaczej niz to sobie przedstawia
Kartezjusz, czesto przywodzi w swych pismach cytat z ksiegi Izajasza
(6, 10):

Zatwardz serce tego ludu,
znieczul jego uszy,

zaslep jego oczy,

izby oczami nie widziat
ani uszami nie styszat,

i serce jego by nie pojeto,
zeby sie nie nawrdcit

i nie byt uzdrowiony.

Bég Szestowa pod zadnym wzgledem nie przypomina Boga
scholastycznej teologii chrzescijaniskiej, ani Boga Kartezjanskiego,
Boga prawdoméwnego, ktory jak powie Pascal byl Kartezjuszowi
potrzebny tylko po to, aby da¢ Swiatu ,,szczutka”, ruszy¢ go. Bog
Szestowa, wbrew temu co twierdzi Kartezjusz moze réwniez , ktamac”,
»oszukiwaé”, wiecej, ,zabija¢” (,,Ja zabijam i Ja sam ozywiam” — Pwt 39,
32, 39). Nie tylko ,ztosliwy demon”, ale i On ktéry jest on nie tylko
zrodtem prawdy, ale i samg Prawdg. Bog jest Wszechmocny i dla Niego
prawda ,,Sokrates zostat otruty” jest takg samg prawda, ze ,Sokrates nie
zostat otruty”[55]. Bog jest ponad logika, cho¢ wedtug praw logicznych
ustanowionych dziata stworzony przez Niego wszechswiat i przyroda.



Bbég moze wszystko, zgodnie z argumentami Tertuliana: ,,I umart Syn
Bozy, co wrecz dlatego jest wiarygodne, Ze jest niedorzeczne. I ztozony
w grobie zmartwychwstat - to jest pewne, bo niemozliwe”. Et mortuus
est Dei Filius, prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus
resurrexit; certum est, quia impossibile est. (Zrédto: O ciele Chrystusa
5; tac. De Carne Christi).

Wedle Szestowa Bog jest potrzebny tam, gdzie pojawia sie niemozliwe,
tam gdzie mozliwe wystarcza czlowiek. ,,.Jedyne prawdziwe wyjscie —
pisze Szestow — jest tam wlasnie gdzie nie ma wyjscia dla sadu
ludzkiego. Inaczej na c6z potrzebowaliSmy Boga? Czlowiek - cytuje
Szestowa Cezary Wodzinski - zwraca sie ku Bogu tylko po to, by
osiggnac¢ niemozliwe. Jesli idzie o to co mozliwe, wystarczajg
ludzie”[56]. Bog jest tam gdzie niemozliwe i zgda tylko ,niemozliwego”.
Bég, powie Szestow, ktory nie zgda ,,niemozliwego”, nie jest Bogiem,
lecz ,,idolem™”[57].

8. Milos¢ i nienawis¢ do Nieznanego

,COZ jest wiecej niesprawiedliwego, jak kiedy ludzie nienawidzg tego,
czego nie znajg?” zapytuje w Apologetyku jeden z ulubionych i czesto
cytowanych autoréw Szestowa, Tertulian. To samo chce powiedzie¢
Szestow. Lek przed nieznanym na nawet jak powiada Tertulian,
ynienawi$¢” ku niemu, wynika z ludzkiej ,,bojazni” przed prawdg[58].
Ryzyko prawdy to zatem ryzyko Nieznanego.



Ale poznanie Nieznanego tgczy sie nie tylko z ryzykiem, lecz i
mozliwo$cig btedu. Ze zdolno$cig porzucenia widocznych brzegéw.
Nieznane rodzi lek i agresje. A przeciez to Nieznane a nie znane
wybawia. To, czego sie mozna spodziewac po znanym, to, powtérzenia
tego, co bylo. Spodziewac sie po znanym, to, zatem, niczego sie nie
spodziewad, jak w madrosci Eklezjastyka — ,,nic nowego pod storicem”
(nihil novi sub sole). ,,To, co bylo, jest tym, co bedzie, a to, co sie stato,
jest tym, co znowu bedzie” (Ekl 1, 9).

Spodziewamy sie po Nieznanym, a nie po znanym. Ale Nieznane chodzi
pod reke z btedem. W tym znaczeniu, wedle Szestowa, cztowiek, ktory
btadzi i daje sobie do tego prawo jest madrzejszy od tego ktory szuka
pewnosci, albowiem daje sobie prawo do nowego, Nieznanego. Daje
sobie zarazem prawo do prawdy. Dla Szestowa, jesli mozna spodziewac
czego$ niemozliwego, to, po Nieznanym. Dla niego ,,nedza filozofii” nie
bierze sie z mozliwosci btedu, ale, z leku przed nim. Sprzecznos¢,
niekonsekwencja, a nawet btad, podkresla, jest zywiotem prawdy i
filozofii tak samo, jak wiedza i pewnos¢.

Za ostoje pewnosci przyjeto sie tradycji europejskiej od Parmenidesa,
przez Kartezjusza po Husserla uznawac logike, logika ma broni¢ przed
btedem. Tymczasem wedle Szestowa: ,,Nawyk logicznego myslenia
zabija fantazje. Czlowiek przekonuje sie, ze do prawdy prowadzi tylko
jedna droga, droga logiki, i Ze zboczenie z niej musi nieuchronnie
prowadzi¢ do niedorzecznosci. Poza logikg wszystko jest btedem, tym
bardziej fatalnym, im bardziej zblizamy sie do ostatecznych zagadnien
zycia. Tutaj logiczny klebek Ariadny juz dawno zostat rozwiniety nié¢
mocno trzyma cztowieka, nie pozwalajgc mu ruszy¢ do przodu. Zaczyna
drepta¢ w miejscu, ani przez chwile nie podejrzewajac, Ze znalazt sie



tak w glupim potozeniu dzieki powzietym przez siebie zbednym
ostroznosci. Bat sie zabladzi¢! Ale wéwczas najlepszym sposobem jest
pozostaw domu. Skoro wyruszyte$ w droge, chcesz by¢ Tezeuszem i
zabi¢ Minotaura, to musisz przesta¢ unika¢ niebezpieczenstwa i by¢
gotowym na to, Ze nigdy nie wyjdziesz z labiryntu. Co prawda,
ryzykujesz utrate Ariadny. Dlatego w daleka podréz nalezy wybierac sie
dopiero wtedy, kiedy radosci rodzinne zdgzyty juz obrzydng¢. Wowczas
umysSlnie zerwiesz ni¢, ktéra wigze cie z ogniskiem domowym i i
bedziesz miat uzasadniony, zgodny z sumieniem pretekst, by nie
wracac do domu”[59].

A tymczasem ,nicig Ariadny” trzymajgcg filozofa-Tezeusza, ktory ,,chce
zabi¢ Minotaura”, wedle Szestowa, jest logika. Dlatego: ,Filozofia nie
powinna mie¢ nic wspdlnego z logikg. Filozofa jest sztukg dgzgcg do
przedarcia sie przez logiczny tanicuch wnioskéw i wynoszacg cztowieka
na bezbrzezne morze fantazji, bezbrzezne morze tego, co
fantastycznegdzie wszystko jest jednoczesnie mozliwe i niemozliwe.
Oczywiscie trudno by¢ dobrym filozofem, bedgc jednoczesnie
domatorem. I by¢ moze to, ze losy filozofii znajdowaty sie w rekach
profesordw, brato sie z niecheci zawistnych obdarowania smiertelnikow
wszechwiedzg. Dopoki prawdy bedg ludzie osiadli, dopéty jabtko z
drzewa poznania nie zostanie zerwane, Powinni sie za to zabraé
bezdomni awanturnicy, urodzeni koczownicy, dla ktorych ibi Patria, ubi
bene”[60].

9. O slepcach, ktorzy prowadzg Slepych



Wedle Szestowa filozofia chce rozwigzaé paradoks egzystencji
sprowadzajgc jg do bytu i jego praw. Prawa bytu sg logiczne. Ale
egzystencja nie podpada pod logike bytu, czyli tego co ogdlne. Kto, jako
cztowiek poprzestaje na tym, czego dostarcza poznanie naukowe,
nieporéwnanie wiecej traci, niz zyskuje, albowiem jest on wezwany do
czegos$ tak doniostego, ze niepodobna osiggng¢ tego rozumem.
Cztowiek nie zna racji samego siebie i ,wyglgda to tak — pisze Szestow -
jak gdyby prowadzono nas na sznurku racji dostatecznej do
okreslonego miejsca po to, by nastepnie nas porzucié¢: idzcie, dokad
chcecie. W ciggu naszego dtugiego zycia do tego stopnia
przyzwyczajamy sie do sznurka, Ze zaczynamy wierzy¢, iz nalezy on do
samej istoty Swiata; ze w sznurku jako takim kryje sie wielka tajemnica,
tajemnica wszystkich tajemnic”[61].

Egzystencja nie podpada pod To jak sie maja
logike bytu, czyli tego co twierdzenia logiki i

ogolne. Kto jako cztowiek matematyki do zycia

) i doswiadczenia
poprzestaje na tym, czego .
. egzystencjalnego
dostarcza poznanie naukowe, .
doskonale wyrazit w

nieporownanie wiecej traci, swoich tezach ze
niz zyskuje stynnego Traktatu
logiczno-
filozoficznego
Ludwig Wittgenstein. Jego zdaniem, w czym zupelnie zdaje sie
pokrywac z poglagdami Szestowa, ani tezy logiki ani ,twierdzenia
matematyki nie wyrazajg zadnej mysli” (Tractatus logico-
philosophicus, 6.21). S3 one tautologiami, ktérych doswiadczalnie ani
obali¢ ani potwierdzi¢ sie nie da (Tractatus logico-philosophicus,

6.1;6.11;6.111; 6.112). I przy tym dodawat: ,Czujemy, Ze gdyby nawet



rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy
zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tkniete. Co prawda, nie bytoby juz
wtedy zadnych pytan; i to jest wtasnie odpowiedz” (Tractatus logico-
philosophicus, 6.52).

Takg ,,abrahamiczng” perspektywe ,,wykorzenionego” rozumu
przyjmuje Szestow i dlatego nie moze sie zgodzi¢ na zakusy Swiatowej
madrosci, ktora, idgc ,,caly czas reka w reke z rozumem”[62] zapomina
o0 tym, ze to jak w stynnym obrazie Slepcy (1568) Pietera

Bruegla (starszego), nieraz Slepy rozum wiedzie Slepych (cho¢
rozumnych).

10. Pochwala bledu

Dla Szestowa btad jest najwiekszym nauczycielem a prawda dzieli swoj
los z bledem. Chwalono prawde, ale dla Szestowa chwali¢ prawde bez
btedu to jak chwali¢ drzewo bez cienia. Prawda i btagd chodzg pod reke i
trzymajq sie razem, a ten, kto nie dopuszcza btedu nie dopuszcza
prawdy. Jego zdaniem historia filozofii pokazuje nam, ze dla cztowieka
poszukiwanie prawdy zawsze bylo pogonig za ogélnie obowigzujgcymi
sgdami. Dla pewnych filozoféw, czego klasycznym przyktadem jest
postawa Husserla, byto mato posiada¢ prawde, chcieli oni wiecej tj.,
zeby prawda byta prawdg ,,dla wszystkich” istot rozumnych i dla Boga,
wowczas, ludzie ,,stang sie jako bogowie”[63]

W poszukiwaniu takiej powszechnie obowigzujgcej ,matematycznej”
prawdy, prawdy dla ,wszystkich”, prawdy, ze, ,dwa razy dwa cztery”
(Dostojewski, Notatki z podziemia) Szestow, podobnie jak Dostojewski,



upatrywat nie

Dla Szestowa chwali¢ prawde gwarancji
czlowieczenstwa

bez biedu to jak chwalic¢

.. ) cztowiek jako
drzewo bez cienia. Prawda i ( ]

biad chodzg pod reke i ,ZwWierze rozumne”,

zoon logisticon),

trzymajg sie razem, a ten, kto lecz, §miertelnego

nie dopuszcza btedu nie niebezpieczeristwa
dopuszcza prawdy dla cztowieka i jego

wolnosci. Dlatego

protestujgc przeciw

prawdzie ,,dla
wszystkich”, ,Czlowiek z podziemia” stwierdza, ze ,,dwa razy dwa — to
juz nie jest zycie, prosze panstwa, lecz poczatek Smierci”[64]. Szestow
nie zgadza sie aksjomatem, ze rozum moze wszystko. Jego zdaniem
prawda moze by¢ tam nie gdzie rozum jest pewny swego, lecz, gdzie sie
myli. Czyms$ najbardziej wiasciwym cztowiekowi nie jest to ze w mysl
znanej sentencji errare humanum est (Seneka Starszy) btadzi on, lecz,
to, ze boi sie prawdy i ,jakakolwiek na pierwszy rzut oka moze sie to
wyda¢ dziwne — pisze Szestow - to jednak nie ulega watpliwosci, ze
czyms$ najbardziej charakterystycznym dla cztowieka okazuje sie bojazn
prawdy”[65].

Szestow to ,,adogmatyk” i jego myslenie jest adogmatyczne i
antydogmatyczne, podwaza ono kanony mysli europejskiej, nie chce
podazac koleinami ktérymi ona idzie od wiekéw. W jego dzietach jak u
Nietzschego i Dostojewskiego cztowiek jest bytem ,ktamigcym”, jednak
w przeciwienstwie do Nietzschego Szestow na tym sie nie zatrzymuje.



Wedle swiadectwa Mikotaja Strachowa Dostojewski uwazal, ze ,,w
poszukiwaniu prawdy btad jest nieunikniony”[66]. Jak méwi
Razumichin z powiesci Zbrodnia i kara (u Dostojewskiego nazwiska sg
toponimiczne a nazwisko Razumichin pochodzi od stowa razum czyli
,rozum”): ,Klamstwo to jedyny przywilej cztowieka wsréd wszystkich
organizmoOw. Skltamiesz — do prawdy dojdziesz! Jestem cztowiekiem
dlatego, ze ktamie!” (Wranije jest’ jedinstwiennaja czetowieczeskaja
priwilegija pieried wsjemi organizmami. Sowriosz — do prawdy
dojdiosz! Potomu ja czetowiek, czto wru)[67]. Szestow komentuje te
stowa nastepujgco: ,,prawde powiedziat Razumichin — mysl jest
catkowicie oryginalna i nalezy do Dostojewskiego. W latach
sze$c¢dziesigtych cos takiego nawet nie $nito sie nikomu, nie tylko w
Rosji, ale i w Europie”[68]. Dodajmy, bynajmniej nie aby ostabi¢
wymowe stwierdzenia Szestowa, lecz, w jej uzupetnieniu - ,nie $nito
sie nikomu, nie tylko w Rosji, ale i w Europie” poza... Nietzschem.
Nietzsche juz we wczesnym eseju O prawdzie i ktamstwie w
pozamoralnym sensie, nie mowigc o dziele Wola mocy pisat o
roszczeniu gatunku ludzkiego do prawdy i poznania jako najwiekszym
»Zaklamaniu” w dziejach ewolucji Swiata i ludzkos$ci[69]. Szestow
jednak nie ,wystawia klamstwa” jak Nietzsche[70]. Stawi Prawde, lecz,
uwaza, ze blad stoi zawsze na jej drodze.

11. Pochwala Glupoty

W napisanym z powodu ksigzki Bierdiajewa Sub specie aeternitatis
(1907) studium Pochwata Gtupoty bedgcym recenzjg ze zbioru
artykutéw pisanych przez szes¢ lat przez autora Samopoznania,
Szestow, chwalgc Bierdiajewa za to ze jak ,kazdy myslgcy cztowiek,
przez sze$¢ lat wiele razy zmieniat swoje przekonania albo swoje



idee”[71], jednocze$nie zarzuca Bierdiajewowi Ze w tej zmianie jest za
mato radykalny. Czci Glupote, ale za mato. Poniewaz, wedle Szestowa,
sq pewne rzeczy albo-albo, Bierdiajew ze swojg ,,gnozg”, w tym, czego
sie podjal, nie idzie do konca. W zwigzku z ksigzka Bierdiajewa pisze:
»,Nie dla zartu, jak to uczynil w swoim czasie znakomity Erazm z
Rotterdamu lecz szczerze i z catej duszy rozpoczynam swojg pochwate
ghupoty. I nowa ksigzka Bierdiajewa moze okazac sie w tym wzgledzie
wielce pomocna”[72], owszem, moZe ale nie do konica poniewaz — u tu
jest blad kardynalny Bierdiajewa — ,,wypowiada wojne zdrowemu
rozsgdkowi, przeciwstawiajgc mu jednak nie Glupote, jak robi
zazwyczaj, lecz Wielki Rozum”[73]. Jednak, pyta zarazem retorycznie:
,»,CO0Z moze by¢ bardziej obrazliwego dla zdrowego rozsadku, anizeli
nadanie Glupocie honorowego tytutu Wielkiego Rozumu?”[74].

W oczach Szestowa pochwata Glupoty Bierdiajewa staje sie jej obrazg.
Wedle Szestowa Madrosci Glupoty nie zastgpi ani ,,maty” ani ,,§redni”
ani ,Wielki Rozum”. Dlatego Szestow nie kryje swego rozczarowania:
»,Cudownie rozpoczety artykut konczy sie projektem porozumienia
miedzy Glupotg i zdrowym rozsgdkiem, porozumienia, ktérego
wszystkie korzysci znajdujg sie po stronie tego ostatniego. Bierdiajew w
zaden sposob nie potrafi ostatecznie uwierzyé, ze Glupota posiada
swoje uzasadnione, nie podlegajgce ani kontroli, ani ograniczeniu
prawa. Glupota jest piekna, nie moze by¢ dwoch zdan, zdrowy rozsgdek
— §miertelnie nudny i ucigzliwy jak stara bigotka, jednak wszystko
powinno mu sie podporzgdkowac (...)”[75].

Zdaniem Szestowa Glupota jest jedna i niepowtarzalna. Jest
najwieksza, medrsza o wszystkiego co cztowiek wymyslit. Jest
najmedrsza, nie ma dla niej skali i z nikim nie chce dzieli¢ swego



krélestwa. Bierdiajew niby to rozumie, wyruszyt we wiasciwym
kierunku lecz zatrzymuje sie ,wpot drogi”. Szestow, przynajmniej we
wiasnych oczach, idzie do konca.

12. Konkluzja. Szestow, Husserl i ,wstydliwa” czes¢ filozofii

Filozofie Szestowa mozna uwazac¢ potwierdzenie prawdy, ktoérg poznat
nie tylko on ale i jego wielki przeciwnik Husserl, ktory, ,,juz dawno
dostrzegt, Ze Arystotelesowskie «zmuszony przez samg prawde» kryto
w sobie jakie$ klamstwo i zdrade”[76]. R6znica jest taka, Ze to, co
Husserl probowat ukry¢ przed swiatem jako ,wstydliwg” czesc¢ filozofii,
Szestow ,,glosit na dachach”.
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