Jacek Wojtysiak: Trzy argumenty C.S. Lewisa

Lewis nie ma ztudzen co do wyjsciowej wartos$ci zycia w doczesnym
Swiecie. Jest on ,,tak ponurym miejscem”, ze zycie tak, jakby Bog istniat,
stanowi nie tyle bardziej optacalng, ile jedynie sensowng opcje. W ten
sposob zaklad Lewisa-Blotosmetka staje sie odpowiedzig na problem
zta. Zto okazuje sie w nim nie przeszkodg, lecz motywem wiary — pisze
Jacek Wojtysiak w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,C.S. Lewis i §wiat
(nie)stworzony”.

Jesli istnieje uosobienie idei philosophia theologiae ancilla, to
niewgtpliwie stanowi je Clive Staples Lewis. W swych esejach w
znakomity sposdb korzystat on z rozmaitych pomystéw filozoficznych,
by przekonywac czytelnika do chrzescijanstwa. Z kolei w swych
powieSciach za pomocg sugestywnych alegorii przyblizal najwazniejsze
prawdy filozofii i teologii. Dzieki temu realizowat takze zasade:
litteratura philosophiae et theologiae ancilla.

Ponizej dokonam selektywnego przegladu filozoficznych watkéw
rozsianych w tworczosci Lewisa. Zaczne od jego apologetycznych
esejow, a potem przejde do Opowiesci z Narnii. Skupie sie przy tym na
trzech argumentach teistycznych, ktére mozna wydoby¢ z jego
tekstow.

Argument z rozumu

W ksigzce Cuda Lewis zaproponowat antynaturalistyczny argument na
rzecz istnienia Boga. Argument ten stanowi najwieksze jego
filozoficzne osiggniecie. We wspodtczesnej filozofii religii mowi sie
bowiem o tzw. ewolucyjnym argumencie przeciw naturalizmowi (A.
Plantinga) lub argumencie z rozumu (V. Reppert), a za jego prekursora
zgodnie uznaje sie wtasnie Lewisa.



Na czym polega jego argument? W trzecim rozdziale Cudéw czytamy:

»|---] Zaden opis Swiata nie moze by¢ prawdziwy, jesli nie
zaklada, ze nasze mysSlenie daje nam niesfatszowany wglad w
rzeczywisto$¢. Teoria, ktora wyjasnitaby wszystko we
wszechswiecie, ale nie pozwalata wierzy¢, ze nasze myslenie jest
wazne, bylaby zupeinie nie do przyjecia. Wynika to z faktu, ze
ona sama bylaby wynikiem myslenia, a je$li mys$lenie nie jest
wazne, prowadzitoby to do jej samozniszczenia. Pokazataby w
ten sposdb, ze jest zupelnie niewiarygodna”.[1]

Gléwne rozumowanie, ktOre streszcza powyzszy sugestywny cytat,
mozna (w pelnym jego kontekscie) zrekonstruowaé nastepujgco:

(1) Istniejg dwie teorie pochodzenia ludzkiego rozumu:

(a) ,rozwinat sie [on] w procesie ewolucji poprzez selekcje
naturalng” (s. 34), czyli jest ,wytworem bezmyslnej natury” (s. 52);

(b) pochodzi on od rozumu wyzszego, a ostatecznie ,,od
rozumu, ktory jest catkowicie samoistny” (s. 47).

(2) Pierwsza teoria (naturalizm) sama siebie obala lub jest
niewiarygodna. Glosi bowiem, ze mowi prawde o rzeczywistosci, a
zarazem ze ostatecznie jest rezultatem dziatania — niewrazliwych na
prawde i falsz — bezrozumnych czynnikéw przyrody.

(3) W takim razie trzeba wybrac drugg teorie (teizm). Teoria ta
bowiem — w przeciwienstwie do naturalizmu - zaklada warunek
konieczny swej wiarygodnos$ci. Warunkiem tym jest jej rozumne
pochodzenie.
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Nie wszyscy dyskutanci przyjmujg dzis$ teistyczny wniosek powyzszego
argumentu. Wiekszos$¢ z nich jednak uwaza, ze celnie wskazuje on na
»podstawowy problem naturalizmu” (s. 23). Problem ten szeroko
znano niemal od poczatkéw dziejéw filozofii. Jednak to Lewis byt
jednym z pierwszych myslicieli, ktorzy przedstawili go w kontekscie
ewolucjonizmu oraz zwrdcili uwage na samoobalalno$¢ naturalizmu.

Argument z moralnosci

Argument z moralnos$ci, w przeciwienstwie do argumentu
poprzedniego, nie stanowi oryginalnego pomystu Lewisa. Jednak wersja
tego argumentu, ktorg zaproponowat on w ksigzce Chrzescijaristwo po
prostu[2], jest najbardziej przekonujgca ze wszystkich, jakie znam.
Sadze, ze mozna jg zrekonstruowaé nastepujgco:

(1) Istniejg trzy grupy teorii wyjasniajgcych istnienie moralnosci,
czyli ,,prawa ludzkiej natury” lub zasad ,,przyzwoitego zachowania”:

(a) prawo to jest rezultatem zmiennych konwencji
spotecznych;

(b) prawo to jest czeScig praw przyrody;

(c) prawo to pochodzi od ponadnaturalnego i najwyzszego
bytu - czegos, ,,co najbardziej przypomina umyst” i ,,ponagla mnie
do czynienia dobra”.

(2) Teorie typu (a) — teorie subiektywistyczno-relatywistyczne —
nie liczg sie z faktem, Ze przynajmniej cze$¢ zasad moralnych jest
rozpoznawana przez ludzi jako obowigzujgca powszechnie i
obiektywnie.
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(3) Teorie typu (b) — teorie naturalistyczne — nie liczg sie z
faktem, ze prawo moralne — w przeciwienstwie do praw przyrody — nie
méwi o tym, co jest, lecz o tym, co by¢ powinno; w szczegblnosci: nie
mowi o tym, co ludzie robig, lecz ,,co powinni robi¢”, a czego czesto nie
robig.

(4) W takim razie trzeba wybrac teorie typu (c) — teizm — jako
liczgce sie z powyzszymi faktami.

Powyzszy argument wyklucza nieteistyczne teorie moralnosci ze
wzgledu na ich niemoc w wyjasnianiu samego jej istnienia. W tekstach
Lewisa mozna jednak znaleZ¢ takze argument wskazujgcy na
wewnetrzng sprzeczno$¢ i praktyczng nieprzydatnos$¢ takich teorii.
Lewis sugeruje bowiem, Ze ich zwolennik — doszukujgc sie wzglednych
lub naturalnych Zrédetl moralnosci - z jednej strony niszczy ,,szacunek,
jaki mam dla sumienia w poniedziatek”, a zarazem spodziewa sie, Ze
~we wtorek bede go odczuwat”[3]. Innymi stowy: wedtug niego nie
mozna na serio liczy¢ sie z prawem moralnym, jednocze$nie sadzac, ze
opiera sie ono na takich podstawach jak konwencja lub instynkt. Lewis,
chyba jak nikt inny, odnotowat ten fakt ze szczegblng wyrazistoscia.

Argument Blotosmetka, czyli nowy zaklad Pascala

Przejdzmy do Opowiesci z Narnii. Stanowig one cykl fantastycznych
opowiesci dla dzieci, ktore za pomocg rozmaitych watkéw
mitologicznych i basniowych obrazujg istote przestania i zycia
chrze$cijaniskiego. Kolejne tomy przedstawiajg idee: odkupienia, wiary,
pielgrzymowania, nawrdcenia i powotania, Opatrznosci, stworzenia i
grzechu pierworodnego, czasow i spraw ostatecznych. Z kolei od strony
filozoficznej caty cykl ilustruje metafizyke Platona oraz metafizyke
mozliwych §wiatow. Pierwszg najlepiej ukazuje tom Srebrne krzesto, a
drugg — Siostrzeniec czarodzieja. O ile jednak w Srebrnym krzesle
mamy do czynienia z literackg retrospekcjg filozofii, o tyle Siostrzeniec
czarodzieja stanowi jej antycypacje. Dojrzata — i zgodna z intuicjami
C.S. Lewisa - teoria mozliwych §wiatéw powstata bowiem dopiero po
jego Smierci, za sprawg D.K. Lewisa. Przypadkowa zbiezno$¢ nazwisk
wyraza tu przypadkowg zbieznos¢ idei.
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Czy w Opowiesciach z Narniimozna znaleZ¢ parafraze jakiego$
filozoficznego argumentu teistycznego? Tak, wystepuje ona wlasnie w
Srebrnym krzesle. Bohaterowie tej powiesci sg fizycznie i mentalnie
zniewoleni przez Czarownice — wtadczynie Podziemia, symbolizujgcego
rzeczywistos¢ ograniczong przez zto i doczesnos¢. Pamie¢ Nadziemia -
rzeczywistos$ci metafizycznie wyzszej — zostata w nich zamazana. W tej
sytuacji rozpoczyna sie spor o to, czy Nadziemie, do ktérego chcg
wroci¢, faktycznie istnieje, czy raczej jest ,dziecinng bajkg”. W
kulminujgcym momencie, zwracajgc sie do Czarownicy, gtos zabiera
Blotosmetek:

»Przypus¢my, ze my naprawde tylko [...] wymysliliSmy sobie te
wszystkie rzeczy [z Nadziemia]: stonicai[...] samego Aslana. [...]
Przypusémy, ze tak jest. Ale jesli tak, to moge tylko powiedzie¢, Ze
te wymyslone rzeczy wydajg mi sie o wiele bardziej wazne niz tamte
prawdziwe. Przypu$¢my, ze ta wielka czarna dziura, twoje
krélestwo, JEST prawdziwym $wiatem. [...] to bardzo zatlosny §wiat.
[..] Jestem po stronie Aslana, nawet jesli nie ma zadnego Aslana.
Chce zy¢ jak Narnijczyk [...], nawet jesli nie ma zadnej Narnii. [...]
opuszczamy twdj dwor [...], aby spedzic reszte swego zycia na
poszukiwaniu Nadziemia [...] to niewielka strata, jesli prawdziwy
Swiat jest tak ponurym miejscem, jak mowisz.”[4]

Argument Blotosmetka mozna zrekonstruowac nastepujgco:

(1) Nadziemie istnieje albo nie istnieje.

(2) Jesli Nadziemie istnieje, to warto dazyc¢ do niego, bo dzieki
temu mozna dotrze¢ do niego i 0siggnac szczescie.

(3) Jesli Nadziemie nie istnieje, to dgzgc do niego, niewiele sie
traci, gdyz zycie w Podziemiu ze swej natury jest nieszczesliwe.

(4) Zatem warto dgzy¢ do Nadziemia, wierzgc w jego istnienie.
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Jak wida¢, cho¢ sceneria wypowiedzi Btotosmetka przypomina ,,jaskinie
Platona”, to jej tre$¢ przypomina ,,zaklad Pascala”. ,Zaklad
Blotosmetka” mozna wiec zinterpretowac jako argument teistyczny w
stylu Pascala. Argument ten ma charakter praktyczny: nie tyle
stwierdza pewien fakt, ile zacheca nas do pewnej postawy. Ma tez
charakter specyficznie chrzescijaniski: zacheca nas do wiary w Boga
objawionego w Chrystusie (Aslanie) oraz do wiary w rzeczywistos¢
nadprzyrodzong, ktérg on obiecuje.

Zauwazmy na koniec, Ze istnieje jedna réznica miedzy argumentem
Pascala a argumentem Lewisa-Blotosmetka. Pascal starat sie przekonaé
swych czytelnikéw, ze cho¢ zycie bez Boga moze przynies¢ nam pewng
korzys¢, jest ona znikoma wobec nieskoniczonej wartosci zycia z
Bogiem. Lewis natomiast nie ma ztudzen co do wyjsciowej wartosci
zycia w doczesnym $wiecie. Jest on ,,tak ponurym miejscem”, ze zycie
tak, jakby Bég istnial, stanowi nie tyle bardziej optacalng, ile jedynie
sensowng opcje. W ten sposob zakltad Lewisa-Blotosmetka staje sie
odpowiedzig na problem zta. Zto okazuje sie w nim nie przeszkodg, lecz
motywem wiary.

Przedstawione wyzej trzy probki argumentacji filozoficznej Lewisa
ukazujg go jako filozofa, ktory z jednej strony spetnia w swej pracy
kryteria logicznej $cistosci oraz konceptualnej pomystowosci; z drugiej
zas$ strony pozostaje bliski egzystencjalnym rozterkom zwyktego
cztowieka. Co wiecej, potrafi tym rozterkom w sposéb piekny i madry
zaradzic.

Jacek Wojtysiak
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[1] C.S. Lewis, Cuda. Rozwazania wstepne, przet. K. Putawski, Poznan:
Media Rodzina 2010, s. 27. Pozostate cytaty w tej czesci tekstu
pochodzg z powyzszej ksigzki.
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[2] C.S. Lewis, Chrzescijaristwo po prostu, przel. P. Szymczak, Poznan:
Media Rodzina 2002. Cytaty w tej czeSci tekstu pochodzg z ks. I
powyzszej ksigzki.

[3] C.S. Lewis, Cuda, s. 64.

[4] C.S. Lewis, Opowiesci z Narnii. Srebrne krzesto, przet. A. Polkowski,
Poznan: Media Rodzina 2002, s. 178-179. Pozostate ksigzki z tej serii sg
wydane w tym samym przektadzie, wydawnictwie i czasie.
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