Prof. Jacek Bartyzel: W interpretowaniu
Szekspira nie mozna uciec od zagadnien
politycznych

Nowozytna tragedia angielska poczeta sie z tragedii rzymskiej -
przeczytaj wywiad z Prof. Jackiem Bartyzelem - wspétzatozycielem
Polskiego Towarzystwa Szekspirowskiego. W ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien” rozmawia Karol Szczerbiniski.

Karol Szczerbinski: Szekspirowscy bohaterowie to w znacznej
czesci wladcy i czlonkowie rodzin panujgcych, albo przynajmniej
osoby znajdujgce si¢ blisko elit spoleczno-politycznych. Jakg wage
powinno sie przypisywac zagadnieniom politycznym w
interpretacji dramatéw?

Prof. Jacek Bartyzel: Swiat przedstawiony dramatéw Szekspira jest
zdecydowanie arystokratyczny i to nie tylko w tragediach lub
»kronikach” krolewskich, ale i w wiekszosci komedii czy tragikomedii.
Jest to tak wyrazne, ze na przyktad zacieklemu wrogowi twérczosci
angielskiego dramaturga — Lwowi Tolstojowi dato asumpt do
oskarzania go o pogarde dla ,,prostego cztowieka” i stuzalstwo wobec
moznych (acz z drugiej strony, wspotczesny Tolstojowi poeta angielski
Algernon Ch. Swinburne przedstawiat go wrecz jako protosocjaliste,
pewnie dlatego, ze sam z socjalizmem sympatyzowal, tak interpretujgc
miedzy innymi wspétczucie okazywane ,biednemu Tomkowi” w
tachmanach podczas szalejgcej burzy, ktéry jednak przeciez nie jest



biedakiem ,,z natury”, tylko niestusznie odepchnietym i
wydziedziczonym synem lorda). Jest to oczywiScie przesada, ale jesli
przyjrzymy sie niematemu ttumowi bohateréw plebejskich, to sg to
albo postaci komiczne, albo rozmaici studzy, postancy czy prosci
zolnierze, ktérych obecnos¢ jest konieczna z powodow sytuacyjnych,
albo jacys$ nazbyt ambitni parweniusze i demagodzy (,,jezyki w gebach
plebsu” - jak méwi o trybunach ludowych Koriolan), ktérzy naruszajg
hierarchiczny ,,porzgdek kolejnosci”, wiec postaci zdecydowanie
negatywne. Tym natomiast co budzi autentyczne przejecie sie
smutnym losem jest ponizenie postaci szlachetnie urodzonych, jak
wspomniany juz Edgar, w konicu takze jego ojciec — lord Gloucester i
oczywiscie sam krol Lir, a takze inni upokorzeni wtadcy, jak Ryszard II,
ale to przeciez wynika z samej istoty konwencji dzieta tragediowego,
ktére musi by¢ przedstawieniem upadku wielkiego cztowieka. Pewnym
wyjatkiem jest tutaj najbardziej patriotyczna i ,solidarystyczno-
narodowa” sztuka Szekspira, czyli Henryk V, gdzie postaciami
odmalowanymi z wielkg sympatig sg zwykli Zolnierze, reprezentujgcy
trzy nacje: angielska, walijska i irlandzkg, bedgcy jednoczesnie
zarliwymi rojalistami, z ktérymi krél z kolei w niewymuszony sposob
sie ,brata”. Tak czy inaczej, w interpretowaniu Szekspira nie mozna
uciec od zagadnien politycznych wiasciwie w kazdym dramacie,
pozornie nie majgcym z politykg nic wspdlnego — moze z wyjgtkiem
Wesotych kumoszek z Windsoru, przeciez jednak napisanych na
wyrazne zamoOwienie persony jak najbardziej politycznej, czyli
krélowej; w tym wypadku zatem ,,apolityczno$¢” ma tez kontekst
polityczny, tym bardziej, ze zamdwienie dotyczyto postaci Falstaffa,
wystepujgacego uprzednio w obu czesciach Henryka IV, a wiec sztuki
poruszajgcej problem wyjgtkowo ,wybuchowy” politycznie, czyli
uzurpacji. W takim zleceniu mozna sie wiec dopatrzy¢ rowniez
niespecjalnie zakamuflowanego rozkazu: pisz tak, zeby nas beztrosko
bawi¢, a nie wsciubia¢ nos w zakamarki wiadzy, na ktérych tatwo sie
poslizgng¢. Jedna z pierwszych sztuk napisanych przez Szekspira, czyli



Komedia omytek, na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie blahej,
burleskowej farsy, beztroskiej zabawy zdwojeniem Plautowskiego
chwytu bliZniakéw nie do odréznienia, wywotujgcego serie
nieporozumien, lecz w tle tych slapstikowych wrecz i niewybrednych
gagbéw przez pie¢ aktow, prawie do samego korica, wisi ponury cien
zblizajgcej sie egzekucji kupca — cudzoziemca, skazanego na $mier¢
wskutek niezawinionego naruszenia drakonskiego prawa, w czym
zresztg wielu wspotczesnych interpretatorow widzi alegorie (moim
zdaniem stusznie) ,,praw wyjgtkowych” wymierzonych w
przybywajgcych potajemnie do elzbietanskiej Anglii katolickich ksiezy,
zazwyczaj jezuitow, wyltapywanych juz przez agentow Walsinghama w
Dover, a jesli nawet udato im sie wymkngc¢ z tej pierwszej sieci, to
pOZniej tropionych przez priest-hunters, takich jak ostawiony Topcliffe,
i po schwytaniu zabijanych po dtugich meczarniach. W tym wypadku
zresztg Szekspir wyjgtkowo nieostroznie sie ,, zdekonspirowat”
powiadamiajgc, ze miejscem egzekucji jest ,,posepna dolina” za
klasztorem (w starozytnym, poganskim Efezie!), czyli tak jak w
owczesnym Londynie, gdzie katolikéw wieszano obok poklasztornego
budynku w Shoreditch.

Przeczytaj ro6wniez: Problemy polityczne w dramaturgii
Shakespeare'a - prof. Bartyzel

Jaka role sfera polityczna odgrywa w swiecie, ktéry mozemy
dostrzec w dramatach? Jak umiejscowic¢ to, co méwi nam lektura
Szekspira o polityce w ramach tego, co méwi w ogéle o czlowieku?

Sfera polityczna jest wprost tematem gtéwnym wszystkich
szekspirowskich histories, czyli kronik krélewskich z historii Anglii,
wiekszosci tragedii (z wyjatkiem ,tragedii lirycznej” Romeo i Julia, oraz
po trosze Antoniusza i Kleopatry, gdzie rywalizuje z nig watek mitosny)
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i co najmniej jednej tragikomedii (Cymbelin), natomiast w pozostatych
utworach, cho¢ temat gtéwny jest formalnie inny, to jednak bardzo
czesto on okazuje sie praprzyczyng i sprezyng akcji; dotyczy to
zwlaszcza Jak wam sie podoba i Burzy. Fabula tych utworéw to
oczywiscie zawsze ,gra o tron”, ale szalonym uproszczeniem bytoby
twierdzi¢, ze Szekspira interesuje tylko mechanika tej gry i pytanie kto
okazatl sie bardziej ,,skuteczny”. Szekspir nigdy (moze najmniej
widoczne jest to w Tytusie Andronikusie, bedgcym makabryczng jatka,
w ktorej trudno znalez¢ jednego ,sprawiedliwego”) nie zapomina o
tym, za kim stoi stusznos¢ legalna i moralna oraz kto walczgc umie
zachowac szlachetno$¢, nawet jesli i on dopuszcza sie czynow
krwawych. W dziataniu jego postaci, zaréwno generalnie rzecz biorgc
pozytywnych, jak i zdecydowanie ,,czarnych charakteréw”, mozemy
odczytac jakg aksjologig sie kierujg, na przyktad jak rozumiejg pojecie
»hatury” - czy to w ujeciu klasycznym, jako prawa moralnego,
nakazujgcego czynic¢ dobro i unika¢ za, czy to w duchu sofistycznego i
nowozytnego naturalizmu, nieodr6zniajgcego prawa naturalnego od
praw przyrodniczych, w ktérych ,wieksza ryba zjada mniejszg”.
Wielokrotng wariacjg na ten temat jest zwtaszcza Krdl Lir, z jego
bogatg galerig ,rzecznikéw” jednego i drugiego stanowiska. Trzeba
wreszcie podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzito wielu, zaréwno XIX-
wiecznych, o orientacji pozytywistycznej, jak XX-wiecznych marksistow
(jak Jan Kott), ,,niebo” Szekspira wcale nie jest puste, a polityka ma
wyrazny horyzont metafizyczno-religijny, widziany zaréwno w
perspektywie celu wiadzy, jak pozadoczesnej kary dla ztoczyncéw, a o
jednym i drugim powiadamia sumienie. Raz jego gtos moze zaledwie
poruszy¢ na chwile sprezyny duszy, ale nie napotykajgc wspétdziatania
woli, zostaje zlekcewazony (cho¢by przypadek Klaudiusza w Hamlecie i
jego nieudanej modlitwy), innym razem moze jednak wywotac
egzystencjalny wstrzgs cho¢by w godzinie Smierci (przypadek Edmunda
w Krolu Lirze, bedgcego totrem wyjgtkowo zuchwatym, lecz



umierajacego jak Dobry Lotr). Swiat Szekspirowski przenika na wskro$
chrzeScijariska mys$l (wprost wypowiadana przez Hamleta), iz nawet
najlichszy wrébel nie spadnie na ziemie bez zrzgdzenia Opatrznosci.

Co obraz rzadzacych obecny u Szekspira méwi o znaczeniu cnét i
wiedzy dla sprawowania wladzy?

Kazde przedstawienie osoby wladcy u Szekspira mozna potraktowaé
jako udramatyzowane dzieto parenetyczne, czyli popularny juz w
starozytnosci, jeszcze bardziej w §redniowieczu i wcigz w renesansie
gatunek studium z filozofii moralnej rozwazajgcego jakie przymioty
(cnoty) sg konieczne dla dobrego i sprawiedliwego wtadania oraz jakie
zagrozenia dla wspdlnoty i dla niego samego, jako osoby moralnej,
wigzg sie ze sprawowaniem witadzy? Skale dramatyzmu tego problemu
zwiezle wyraza pytanie postawione przez papieza $w. Grzegorza
Wielkiego w Regule pastoralnej: ,,Czymze jest pelnia wladzy, jesli nie
burzg umystu (Quid namque est potestas culminis, nisi tempestas
mentis)”? Dziela tego rodzaju postugiwaty sie zazwyczaj jednym z dwu
obrazow: zegara, ktory odmierzajgc uptyw czasu przyblizajgcy
nieuchronng $mier¢, przypomina wtadcy o czekajgcym go sgdzie
poSmiertnym, na ktérym odpowie za uczynki swoje i réwniez
poddanych, o ile on jest ich rozkazodawcg (jak na przyktad Zegar
monarchow hiszpanskiego franciszkanina Antonia de Guevary), albo
zwierciadla zycia (Mirror of Life), ktore ukaze przegladajgcego sie w
nim monarsze wierne odbicie jego cnét i wystepkéw. U Szekspira sg
slady odwotania do obu metafor, w szczeg6lnosci jednak do drugiej,
wprost przywotanej w scenie 2 aktu III Hamleta, gdzie role zwierciadla
natury petni sam teatr. Jak pokazuje sam zamyst Hamleta
obmyslajgcego swojg teatralng ,,Putapke na myszy”, wierzyt on mocno
w katarktyczng funkcje przedstawienia winowajcy jego grzechéw, ktore



powinno wywota¢ w nim wstrzgs egzystencjalny i moralny — i do
pewnego stopnia, acz bez koniecznej ekspiacji, rzeczywiscie wywotato.
Klaudiusz jest oczywiscie tylko jednym z wielu Szekspirowskich
monarchéw, ktorymi miota owa ,,burza umystu”, wiodgca nieraz nawet
do szalenstwa, czemu zresztg na planie zdarzen odpowiada czesto
motyw burzy fizycznej, zgodnie z charakterystycznym dla Szekspira
odczuwaniem analogii i wzajemnego wptywu stanéw duszy oraz
zjawisk fizycznych w kosmosie, co wprost wyktada Ulisses w wielkiej
mowie o straszliwych skutkach zak}dcenia stopni kolejnosci (degree) w
scenie 3 aktu I Trojlusa i Kresydy. Z tej burzy wprawdzie nawet oszalaty
witadca moze ostatecznie wyj$¢ zwyciesko (jak Lir albo Leontes w
Opowiesci zimowej), to znaczy ozdrowiec, ale warunkiem koniecznym
jest rozpoznanie (antyczna anagnorisis) swojego btedu i ukorzenie sie,
a zatem warunkiem tym jest wiedza. Nie chodzi tu jednak o wiedze w
czysto teoretycznym sensie, lecz o wiedze sapiencjalng, zdolno$¢
rozpoznania pomiedzy dobrem a ztem, prowadzgcg do wlasciwego
postepowania. Cnotg wladcy jest ,mieszana”, moralno-dianoetyczna
cnota roztropnosci (phronesis, prudentia), a nie ,wiedza czysta”; jesli
wladca przesadnie oddaje sie spekulacyjnym dociekaniom, zaniedbujgc
rzgdzenia, to tez, pomimo braku innych wad, sprowadzi¢ moze - jako
Prospero, ksigze Mediolanu w Burzy — nieszczeS$cia na siebie samego,
wlasng corke i poddanych, ktérzy wskutek zaniedbania przezen
czujnosci popadli we wtadze nikczemnika.

Przeczytaj ro6wniez: Wladza u Szekspira - rozmowa z prof.
Martg Gibinska

Co Szekspir moze powiedzie¢ nam o konflikcie miedzy klasycznym
i nowozytnym rozumieniem polityki? Czy odnajdujemy w jego
dzielach zwigzki ze sposobem ujecia wladzy kojarzonym z
postacig Machiavellego?
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Jako cztowiek swojej epoki — i jak inni dramaturdzy elzbietanscy jego
pokolenia — Szekspir byt oczywiscie obeznany z makiawelicznym
wzorem ,ksiecia nowego” (il principe nuovo) i jego swoistg polityczng
virtu, zredukowang do ambicji zdobycia i utrzymania wtadzy, chociaz
watpliwe, aby znat dzieta Florentczyka ,,z pierwszej reki”. Mozna raczej
przypuszczac, Ze nieobca byta druzgocgca krytyka Machiavellego
dokonana przez jego rodaka, ostatniego angielskiego kardynata w XVI
wieku, Reginalda Pole’a, ktory napisat, iz KsigZe zdaje sie by¢ napisany
pazurem diabta, a nie rekg ludzky. W dzietach Szekspira jest wyjgtkowo
bogata reprezentacja politycznych makiawelistow, a jeden z jego
bohateréw — ksigze Gloucester, czyli p6Zzniejszy Ryszard III, ktory
pojawiajgc sie po raz pierwszy na scenie w Henryku VI oznajmia, iz
postanowil na lotra sie zmieni¢, chelpi sie tym, ze mégtby uczy¢ w
szkole ,,przestepnego Makiawela” (Henryk VI, cze$¢ trzecia, akt III,
scena 2). Szekspirowskimi ,,Makiawelami” sg réwniez miedzy innymi:
Klaudiusz w Hamlecie, Jago w Otellu, Edmund i obie zle corki Lira w
Krolu Lirze, lady Makbet, Antonio i Sebastian w Burzy. Zachodzi jednak
kolosalna réznica pomiedzy przedstawieniem tego typu postaci przez
Szekspira a na przyktad jego rowiesnika, Christophera Marlowe’a
(prawdopodobnie ateisty i majgcego nadto w swojej biografii, zresztg
tragicznie zakonczonej, ponury epizod agent-provocateur
elzbietanskich stuzb specjalnych). Marlowe jest wyraZnie
zafascynowany swoimi bohaterami przekraczajgcymi wszelkie miary i
zasady moralne, drwigcymi z wiary, a takze arywistami pngcymi sie —
jak Tamerlan - z nizin ku szczytom, i nawet jesli w zakoniczeniu potepia
tegoz Tamerlana czy Faustusa, to daje sie wyczu¢, iz czyni to jedynie z
przezornosci osobistej, aby nie ,podpas¢” cenzurze, ktérg trudno byto
zwie$¢ kamuflazem, ze bluznierstwa wobec Koranu nie dotyczg w
zadnym wypadku Biblii. U Szekspira osgd moralny nikczemnikéw jest
szczery i przekonujacy, a unikngé potepienia mogg jedynie wyrazajac



autentyczng skruche. W jego swiecie przedstawionym jest wyrazne
rozroznienie pomiedzy monarchami, ktérych dusze sg szlachetne,
nawet je$li dZwigajg oni ciezar powaznych win (jak Henryk IV),
postrzegajgc dotykajgce ich nieszczescia jako stuszng kare, a tyranami z
usposobienia, mozna by nawet rzec — z ,,powotania”. Dla Szekspira, tak
samo jak dla §w. Tomasza z Akwinu, krél ,,panuje”, a tyran ,,uciska”, i
réznica ta ma charakter wrecz ontologiczny, a nie tylko moralny czy
psychologiczny. Wspotczucie (nie rzutujgce jednak na osagd moralny)
moze budzi¢ jedynie ten tyran, ktory — jak Makbet - jest szlachetny ,,z
natury”, ale popada w zbtgdzenie (hamartia) i stacza sie w zbrodnie
krélobdjstwa, pociggajgcg za sobg kolejne, nie tylko pod wptywem
naméw ztych ,z natury” (jak jego zona), ale i zwodzgcych go sit
piekielnych (wiedzm).

Jak mozna postrzegac relacje miedzy ujeciem politycznosci u
Szekspira, a tym w tragedii klasycznej?

Nowozytna tragedia angielska poczetla sie z tragedii rzymskiej, czyli z
Seneki; o oddziatywaniu tragikow greckich trudno méwic¢ wlasciwie az
do angielskiego romantyzmu (ktory zresztg na polu dramaturgii
ponosit prawie same ,,chwalebne porazki”), a na dobrg sprawe az do
dramatéw Eliota. Z Seneki Anglicy wzieli zaréwno strukture formalng
(pie¢ aktéw), jak gldéwne motywy, czyli zemste oraz og6lng atmosfere
posepnej grozy i okrucienstwa, jeszcze wzmocnionego tym, ze
elzbietaniczycy nie krepowali sie antyczng zasadg decorum, zakazujgcg
ukazywania krwawych czynéw na scenie. Jednakze na tle elzbietanskich
standardow tzw. tragedii zemsty (revenge tragedy), w ktorej obowigzek
pomsty dotyczy cztonka rodziny, a bohaterowie sg uwiktani w jakie$
intrygi polityczne, Szekspir wykracza ostatecznie poza epatowanie
coraz to wiekszg makabreskg i nawet perwersjami. Ostatecznie, lecz nie



od razu, bo mtodzienczy Tytus Andronicus wpisuje sie bez reszty w te
mode. Jednak Hamlet, bedacy przeciez formalnie takze ,tragedig
zemsty”, usuwa sam pierwotny nakaz wendetty na plan drugi,
wysuwajgc na czoto zagadnienia moralne: racji usprawiedliwiajgcych
wlasnowolne wymierzanie sprawiedliwosci, obowigzku uzyskania
pewnosci co do winy zbrodniarza, wreszcie powinnosci przywrécenia
tadu (order) w zbiorowosci, a nie tylko pomszczenia prywatnej

krzywdy.

Przeczytaj réwniez: Szekspir i mitologia nowoczesnosci —
artykul Pawla Grada

Wokot czego rozgrywajg sie szekspirowskie konflikty o wladze?
Czy ich istotg jest starcie odmiennych wartosci, czy raczej
zderzenia Slepych sil i namietnosci?

Po ponad dwustu latach zycia w $wiecie rozdzieranym konfliktami
wzniecanymi przez polityczne utopie i ideologie (majgce ambicje
zastgpienia religii jako gtldwnego wyznacznika §wiatoobrazu) mamy
odruchowy wrecz nawyk uwazania za polityczny taki dramat, ktérego
protagonisci sg no$nikami jakichs§ doktryn czy przeciwstawnych
stanowisk politycznych. Polski teoretyk teatru — Jerzy Braun nazwat to
teatrem antynomialnym, czyli wyrazajgcym zrodzong przez rewolucje
antynomie spoteczng dwu stronnictw: prawa Bozego i prawa ludzkiego.
W takim dramacie (ktérego modelowym przykladem jest Nie-Boska
komedia) walczg ze sobg reprezentanci przeciwstawnych ,partii”:
monarchisci i republikanie, arystokraci i demokraci, faszysci i
komunisci etc. Niczego takiego nie znajdziemy u Szekspira, ktory zyt w
epoce jeszcze przedideologicznej, aczkolwiek z jednym znaczgcym
wyjatkiem Koriolana, gdzie tytutowy bohater expressis verbis
wypowiada poglady antydemokratyczne, jego zas oponenci — trybuni
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ludowi - antyarystokratyczne. Zauwazmy jednak, ze 6w wyjatek
dotyczy dramatu, ktérego akcja osadzona jest w republice, a wiec w
ustroju, ktéry mozna zdefiniowac przez nieobecnos¢ instytucji
koronnego witadcy, wienczgcego bezdyskusyjnie porzadek polityczny,
przeto rywalizacja czynnika arystokratycznego i demokratycznego,
niemajgcych arbitra, wpisana jest w nature tego systemu tworzac
wiecznie chwiejng nierownowage. Wszedzie indziej, gdzie toczg sie
»8ry 0 tron”, nikt nie kwestionuje samej instytucji, tylko sg tacy, co
chcg jg — nieprawowicie — zawlaszczy¢, silg rzeczy zatem motorem
dziatan staje sie namietno$¢ wiadzy. Nie nalezy jednak postrzegac tego
wylgcznie w kategoriach psychologicznych (to zta spuscizna XIX-
wiecznej, gfldwnie romantycznej, szekspirologii, lubujgcej sie w
wypreparowywaniu ,,charakter6w”), bo owo starcie ma wymiar
metafizyczny: jest to zawsze proba sit miedzy tadem hierarchicznym,
odwzorowujgcym tad stworzenia, a destrukcyjnym nietadem,
zaczynajgcym sie w duszach owtadnietych hybris.

Jaka legitymizacje znajduje wladza i jej poczynania w dramatach
Szekspira? Jakie sg cele, ku ktorym ma dgzy¢?

Tu sprawa jest catkowicie jasna: Szekspir jest ,ultrasem”
monarchicznego legitymizmu, ktéry bezkompromisowo odrzuca
wszelkg uzurpacje. Hamlet, nawet kiedy jeszcze nie zostanie
powiadomiony o bratobdjczej zbrodni swego stryja, nie moze pogodzic¢
sie z tym, Ze Klaudiusz ,wtrynit sie na tron” nalezny jemu jako
naturalnemu sukcesorowi. Uzurpacja jest ,,tyranig formalng” nawet
wowczas, kiedy obalony, ale prawowity, wtadca (jak Ryszard II)
popekniat niesprawiedliwosci, a uzurpator (czyli Henryk IV) zostat
pokrzywdzony i przewyzszat go cnotami zdobigcymi wiadce.
Prawowitego krdla czyni tez persona mixta (osobg podwojng, czyli



posiadajgcg drugie i niezniszczalne, tgczgce sie po jego Smierci z osobg
fizyczng sukcesora, ,,cialo polityczne”) i ,,§wigtynig Boga” koscielny
obrzed namaszczenia, a ,,zmy¢ balsamu z pomazanca kréla / nie zdota
wszystka woda oceanéw, / ni gtos znikomych ludzi stracic¢ tego, / w kim
sobie Pan B6g wybrat zamieszkanie” (Ryszard II, akt III, scena 2). Cel
za$ rzgdzenia najjasniej chyba wyktada Szekspir — w duchu
organicystycznym, jako dgzenie uporzgdkowanego dobra catosci — w
stowach doradcéw Henryka V: ksiecia Exeter, opisujgcego ,,cztonki
panstwa, wielkie, $rednie, mate / jak instrumenta jednego koncertu”,
ktére ,w jedng harmonie zlewajg sie zarazem”, oraz arcybiskupa
Canterbury dopowiadajgcego, iz ,,dlatego Niebo cztowieka organom /
porozdzielato rézne powinnosci, / a wszystkich praca w ruchu
nieustannym / do wspdlnej dgzy mety — postuszenstwa”, co pozostaje w
zgodzie z prawami natury ustanowionymi przez Stworce dla catego
stworzenia, gdyz ,,podobnym prawem natury i pszczoty / dajg
krélestwom nauke porzadku, / bo majg krola i rézne urzedy” (Henryk V,
akt I, scena 2).

Z prof. Jackiem Bartyzelem rozmawiat Karol Szczerbinski
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