Jacek Bartyzel: Rewolucjonisci od poczatku
wystepowali przeciwko kulturze
chrzescijanskiej

Uderzenie w serce cywilizacji chrzeS$cijanskiej, zwanej Christianitas czy
tez Res Publica Christiana, zaczyna sie od rewolucji protestanckiej,
ktéra jest chronologicznie najstarsza, bo rozpoczela sie w szesnastym
wieku i trwa wlasciwie przez dwa stulecia. Prawie kazdg wojne w tych
dwéch stuleciach mozna postrzegac¢ jako starcie protestantyzmu z
katolicyzmem — mowi Jacek Bartyzel w rozmowie z Rafatem
Jurkowlancem dla ,Teologii Politycznej Co Tydziert””: Rewolucja czy
rewolucje?

Rafal Jurkowlaniec (Teologia Polityczna): Czym jest rewolucja w
ogollnym sensie? Moze zaczniemy od etymologicznego znaczenia
pojecia rewolucji?

Jacek Bartyzel: Jezeli mielibySmy zaczg¢ od etymologii to rzecz jest
troche zaskakujgca, dlatego, ze stowo rewolucja pochodzi od
tacinskiego revolvere, czyli nawraca¢. Wtasciwie przez cate wieki to
stowo miato sens, ktory w dzisiejszych kategoriach politycznych
mogliby$my okresli¢ jako reakcyjny — dlatego, ze jest to powrét do
jakiego$ stanu rzeczy, ktéry poprzedzit caty proces ruchu prowadzgcego
do aktualnej sytuacji. Tego stowa w zasadzie nie uzywano poczgtkowo
do opisywania jakich$ zjawisk politycznych, tylko byto to stowo z
zakresu kosmologii — dotyczyto ruchu w kosmosie. Przeciez tytut dzieta



Kopernika De revolutionibus orbium coelestium czyli O obrotach sfer
niebieskich traktuje wtasnie o ,,rewolucji”. Jezeli gwiazdy, planety czy
inne ciata niebieskie wykonujg jakis$ ruch zgodnie z przewidzianymi dla
nich zasadami, po jakims torze, to wykonany ruch ma charakter
kolisty, czyli po przebiegnieciu catej drogi dana planeta powraca na
swoje miejsce i zaczyna z powrotem cykl. Revolvere znaczy wracac do
poczatku. Co ciekawe, jak pojecie to przeszto z kosmologii do jezyka
politycznego, to poczgtkowo rowniez miato taki sens, chociaz
faktycznie oznaczato juz co innego. Rewolucjonisci francuscy byli
ludZmi uksztaltowanymi na kulturze klasycznej — bo taki przeciez byt
system edukacji. W zwigzku z czym wyobrazali sobie, ze to co czynig i
to co zamierzajg czyni¢ bedzie powrotem do pierwotnej doskonatosci.
Niekoniecznie wszyscy musieli by¢ russoistami w tym sensie, ze
chcieliby zlikwidowaé caty porzadek cywilizacyjny i wrocic¢ do stanu
natury, niemniej jednak z wychowania klasycznego wzieli idealizacje
pewnej, wypreparowanej oczywiscie, wizji starozytnosci greckiej lub
rzymskiej. Sytuacje te doskonale oddajg stowa dramatu Fryderyka
Schillera Zbdjcy, gdzie gtéwny bohater, wyklety rozbojnik Karol Moore,
mowi: ,,dajcie mi tysigc takich jak ja a zbuduje wam republike, przy
ktorej Rzym i Sparta byly tylko mniszek klasztorami”. Mamy tu do
czynienia z powrotem do pierwotnej i wyidealizowanej czystosci,
doskonatosci i prostoty starozytnych republik (chociaz wspomniana
przez Schillera Sparta nie byta republikg, tylko diarchig).
Rewolucjonisci francuscy stylizowali sie wiec na Brutuséw czy
tyranobdjcow, stynny obraz Davida sprzed rewolucji ,, Przysiega
Horacjuszy” byt ikong rewolucyjnej cnoty.

Byl to jednak powrét do prostoty poganskiej. Rewolucjonisci od
poczatku wystepowali przeciwko kulturze chrzescijanskiej.



Oczywiscie. Cho¢by w cytowanym przeze mnie fragmencie Schillera
zwrot ,,mniszek klasztorami” ma znaczenie pejoratywne i lekcewazgce.

Znamienny jest fakt, ze rewolucja jako taka miala poczgtkowo
wymiar religijny, ktéry poprzedzil wymiar polityczny.

Uderzenie w serce cywilizacji chrze$cijanskiej, zwanej Christianitas czy
tez Res Publica Christiana, zaczyna sie rzeczywiscie od rewolucji
protestanckiej, ktora jest chronologicznie najstarsza, bo rozpoczeta sie
w szesnastym wieku i trwa wilasciwie przez dwa stulecia. Prawie kazdg
wojne w tych dwdch stuleciach mozna postrzegac jako starcie
protestantyzmu z katolicyzmem.

Starcia te mialy juz w poczatkowej fazie okreslone implikacje
polityczne, ktorych wyrazem jest sentencja cuius regio, eius
religio, podkreslajgca role swieckiego suwerena.

W siedemnastym wieku pojawito sie dzieto, ktore jest uwazane za
jedno z najwazniejszych w tym stuleciu, czyli Traktat teologiczno-
polityczny Benedykta (a wlasciwie Barucha) Spinozy, postaci swoistej i
nietypowej — Zyda wypedzonego z gminy zydowskiej, cztowieka, ktéry
nie miat gdzie pdjs¢, poniewaz jego panteistyczne poglady byty nie do
przyjecia zarowno dla gminy zydowskiej, jak i dla najbardziej nawet
liberalnego wyznania chrzes$cijaniskiego. W jego traktacie pojawia sie
znamienne pojecie — problem teologiczno-polityczny. Religia po raz
pierwszy w historii zaczyna by¢ postrzegana jako problem, a problem to



jest co$, co nas uwiera i niepokoi. Osobiscie problem religii uwierat tez
samego Barucha Spinoze, ktéry nie mégt nigdzie znaleZ¢ dla siebie
miejsca.

Jak zatem rozwigzac¢ problem? Problemy najlepiej rozwigzywac
radykalnie. Skoro ludzie majg rézne przekonania religijne i, co wiecej,
w imie tych przekonan potrafig sie zabija¢, nalezy religie uczyni¢ mato
waznag, czyli mato istotng. Religie powinno sie zatem wypchng¢ ze sfery
publicznej, a szczegdlnie politycznej i sprowadzic jg do kwestii
osobistych przekonan, mnieman, wierzen. Widzimy zatem, ze w tonie
spoteczenstwa zachodniochrzes$cijaniskiego, podzielonego na katolikéw
i protestantéw (nie wspominajgc o enklawach zydowskich, z ktérych
wywodzit sie Spinoza) rodzi sie zalgzek rewolucji politycznej — w
sposob szczegodlny dotyczgcej relacji religii do polityki. Proponowano
dwa rozwigzania. Jedno spinozjanskie, czyli prywatyzacje religii. Drugie
zas$ hobbesowskie, ktore byto juz Spinozie znane, bo byt on od Hobbesa
mtodszy, polegajgce na odrzuceniu przeswiadczen o prawdziwosci
danej religii, czego nie da sie rozumowo i konkluzywnie rozwigzac i
przerzuceniu decyzji na suwerenng wtadze polityczng, czyli Lewiatana.
Hobbesowskie rozwigzanie jest oczywiscie zgodne z zasadg cuius
regio,eius religio, przy czym pozostaje o tyle rozszerzone, ze jezeli
Lewiatan rozstrzygnie, ze zadna religia nie jest prawdziwa i prawdziwy
jest ateizm, to takze jest to rozstrzygniecie obligujgce (chociaz Hobbes
nie wypowiada tego wprost, przyjmujgc zasade chrzescijaniskiego
minimum, czyli, ze ,Jezus jest Chrystusem”, niemniej taka konkluzja
wynika logicznie z przyznania suwerenowi prawa do rozstrzygania o
tym, jakie poglady mogg by¢ rozpowszechniane).



Mozna powiedzieé, ze dalsza ewolucja panstwa zeswiecczonego,
najpierw absolutystyczno-oswieceniowego, pdzniej liberalnego, czy
wreszcie — jak pojawi sie socjalizm — komunistycznego, jest wlasciwie
wyprébowaniem réznych wariantow mieszczgcych sie pomiedzy tymi
dwoma rozwigzaniami siedemnastowiecznymi. Albo suweren, ktory w
nastepnych ustrojach staje sie nominalnie suwerenem ludowym,
rozstrzyga, ktora religia jest prawdziwa lub ewentualnie, ze prawdziwy
jest ateizm, ktory sitg rzeczy rowniez staje sie rodzajem religii, albo
wariant spinozjanski, czyli nie atakujgc religii wprost nalezy zepchng¢
jg do sfery prywatne;j.

Z punktu widzenia dominujgcego dzi§ mainstreamu demoliberalnego w
zasadzie najlepiej byloby gdyby ten problem w ogdle nie istniat.
Najlepiej bytoby gdyby sfera przekonan religijnych nie dotyczyta w
jakimkolwiek zakresie sfery publicznej (a w co sobie tam obywatele
wierzg jest ich prywatng sprawg i panistwo tez tego w sposéb otwarty
nie atakuje). Jak sie jednak okazuje, rzeczywisto$¢ nie pozwala na taki
komfort, gdyz pojawiajg sie koniecznosci rozstrzygnie¢ dotyczgcych
spraw moralnych, obyczajowych, kwestii jak ma wygladac
spoteczenstwo, rodzina itd. Wéwczas okazuje sie, ze ten problem
teologiczno-polityczny dla liberatéw powraca i chcgc zachowac kurs i
cel, do ktérego zmierzajg, muszg dociskac sprezyne i jakies$ restrykcje
wprowadzac. Mamy chociaz swiezy przyktad we Francji, czyli
wprowadzenie ustawy, ktora nie jest jeszcze prawomocna, ale juz
zostata uchwalona, zakazujgcej obronncom zycia publicznego uzywania
m. in. w internecie pewnych okreslen, ktére po prostu nazywaja pewne
rzZeczy po imieniu.



Pierwotnie nowozytnos$¢ wierzyla jednak w idee calkowitej
sekularyzacji. Eric Voegelin okreslil to zjawisko mianem gnozy
politycznej. Jezeli zostang zniesione pewne ograniczenia
polityczno-spoleczne wiezgce czlowieka, osiggnie on pelnie.

Wyjsciowe przeswiadczenie rewolucjonistéw francuskich, jak tez
marksistéw, byto dosy¢ optymistyczne. Uwazali oni, ze
przeprowadzenie okreslonych reform (podczas rewolucji francuskiej
myslano o rozwigzaniach polityczno-ustrojowych, w okresie
marksizmu mys$lano o przemianach bazy ekonomicznej) doprowadzi do
stanu, w ktorym religia samoczynnie zacznie zanika¢, czy tez — jak to
okreslali marksisci — obumieraé. Gdyby tak rzeczywiScie sie dziato, to
by¢ moze ani francuscy rewolucjonisci ani komunisci nie
podejmowaliby dziatan eksterminacyjno-fizycznych, bo bytyby one
zbedne. Problem ich polegatl jednak na tym, Ze rzeczywistos$¢ nie
zgadzata sie z ich wizjg. Im bardziej sie nie zgadzata, tzn. im bardziej
okazywato sie, ze wszelkie restrykcje, ograniczenia, wywotujg
doktadnie przeciwny skutek, tzn. ludzie obojetni, bedgcy juz jedynie
nominalnie chrze$cijanami, wracajg do religijnej zarliwosci, ze budzi
sie opoOr. Rowniez duchowni, ktérzy np. w osiemnastym wieku byli
mocno zeSwiecczeni i obyczaje ich nie byty zbyt budujgce, nagle
znajdowali w sobie moc duchowg, ktéra ich naktaniata do oporu. Kiedy
wymagato sie od francuskich ksiezy i biskupéw zaprzysiezenia
konstytucji cywilnej kleru, czyli de facto dokonania schizmy od Rzymu,
zaczgt budzic sie opor. Podstawowg przyczyng wzmagania sie terroru,
eksterminacji fizycznej duchowienistwa i aktywnego laikatu byt zatem
fakt, ze rzeczywisto$¢ nie chciata podporzgdkowac sie utudzie zywionej
przez rewolucjonistow o tym, ze wystarczy powiedzie¢ ludowi, oswiecic¢
go, ze oszusci w szatach kaptanskich was zwodzg, a lud przyjmie to z
radoscig jako wyzwolenie. Jezeli natomiast tego nie czyni, nalezy



siegng¢ po Srodki radykalne. Ten schemat pokazuje, nie tylko historia
rewolucji francuskiej czy paZzdziernikowej, ale rowniez innych
rewolucji, ktére jak sie okazuje paradoksalnie budzg spoteczenstwa z
duchowej $pigczki.

Rewolucjonisci francuscy czy marksisci redukowali czlowieka do
okreslonych stosunkdéw spolecznych i ekonomicznych.
Neomarksisci postanowili porzuci¢ tzw. baze materialng i skupic
sie na nadbudowie, atakujgc swiadomos¢, czyli wytwory kultury.
Czy zwrot ten mozna interpretowac jako kolejny blad, czy tez
mamy do czynienia z dzialaniem o wiele bardziej przebieglym i
skutecznym?

Jest to taktyka zdecydowanie o wiele bardziej przebiegla i jest to
rzeczywiscie o wiele wieksze zagrozenie. Nie wchodzgc w poprzednie
epoki, gdy poréwnamy postepowanie marksistéw i neomarksistéw, to
niestety ci drudzy sg o wiele bardziej skuteczni, poniewaz wyzwolili sie
ze swoich wlasnych iluzji sprowadzajgcych cztowieka do gory miesa,
ktérej potrzeby somatyczne catkowicie go okreslajg. Mozna powiedzie¢,
ze neomarksisci i promotorzy wszystkich wspotczesnych rewolucji
kulturalnych lepiej wstuchali sie w podszepty szatana. Szatan przeciez,
jako duch, nie prébowat buntowa¢ materii kosmicznej przeciwko Bogu,
bo wiedziat, Ze jest to dziatanie absurdalne. Jesli cztowiek jest przede
wszystkim duszg i o jego czlowieczenstwie stanowi dusza, to czy sktoni
sie ona ku temu co jg podnosi, co jest panowaniem rozumu i generalnie
rzecz biorgc wyzszych pierwiastkéw duszy, czy ku tym najnizszym, czyli
pozgdaniom, jest kwestig wolnego wyboru cztowieka. Neomarksisci
przeniesli wojne na najbardziej niebezpieczng sfere i jak sie spojrzy na



spoteczenstwa zachodnioeuropejskie to mozna powiedzie¢, ze odniesli
tam niemal catkowity triumf. Ludzie, ktérzy sie temu nie poddali,
stanowig obecnie jedynie egzotyczne enklawy.

Na czym natomiast polegala wyjgtkowos$¢ koncepcji czlowieka w
Christianitas? Jaki jej aspekt mozna byloby okresli¢ jako
zabezpieczenie przed réznego rodzaju wypaczeniami i
ideologiami? Czy bylo to zawieszenie czlowieka pomiedzy
doczesnoscig a wiecznoscig, materig a transcendencjg czy tez
ahistorycznos¢ i niezmiennos$¢? A moze wszystkie te aspekty?

Wszystkie, potozytbym jednak szczegdlny nacisk na pewnego rodzaju
dualizm, ktOry jest obecny w antropologii chrzescijaniskiej. Z jednej
strony chrze$cijanstwo zwraca sie do kazdego pojedynczego cztowieka;
mozna tu méwic o radykalnym personalizmie. Chrystus zwraca sie i
przemawia do kazdego oddzielnie, do kazdej pojedynczej duszy, jest
pasterzem, ktory idzie za kazdg owcg — zwlaszcza zbtgkang.
Odpowiadajgcy na to wezwanie cztowiek powinien w sobie, a wiec w
tym co zostato w niego wszczepione, w tych pierwiastkach duszy,
ktérych nie zdotal zabi¢ nawet grzech pierworodny, sam dokonywacé
wiasciwych wyborow i wlasciwych rozstrzygnie¢ moralnych. Pewnym
ideatem byloby gdyby cztowiek sktaniat sie wylgcznie ku dobru z
wewnetrznych pobudek, z tego, Ze rozpoznat co dobre a co zle i poszed?t
za tym co dobre. Z drugiej jednak strony, wylgcznie wewnetrzne
pobudki sg niewystarczajgce ze wzgledu na to, Ze mimo wszystko nawet
odkupiony cztowiek jest cztowiekiem podatnym na grzech. W zwigzku z
tym cztowiek potrzebuje takze bodzca zewnetrznego. Mimo zatem, ze
kazdy cztowiek jest dla Boga tak samo wazny i do kazdego z osobna
Bdég sie zwraca, to jednak chrzes$cijanin nie Zyje sam, lecz we
wspodlnocie — chodzi tu przede wszystkim o wspdlnote eklezjalng



(koscielng). Wspdélnota ta winna go wspomagac i umacnia¢ w dgzeniu
do dobra, kiedy widzi, Ze pojedynczy czlowiek sie chwieje. Srodki,
ktérym wspdlnota wspomaga jednostke sg zréznicowane. Mozna
wymieni¢ w tym miejscu Srodki perswazyjne czy upomnienia. Niektére
przypadki wymagajg jednak pewnego ,rusztowania asekuracyjnego” w
postaci sSrodkéw przymusu, ktore, jak np. kary koscielne, sg karami
intencjonalnie leczgcymi — jest to ich najwazniejsza funkcja.
Antropologiczny geniusz chrze$cijaristwa widziatbym wiec w realizmie
mowigcym o tym, ze oba aspekty sg konieczne. Zaréwno wymiar
indywidualny, osobowy, podgZanie bez przymusu za wewnetrznym
glosem sumienia, jak tez wymiar zewnetrzny, instytucjonalny. W
gruncie rzeczy wszystkie herezje w historii chrzescijanstwa wynikaty z
dazenia do negacji pierwiastka zewnetrznego — czyli z wiary w nazbyt
optymistyczng wizje natury ludzkiej, ktorej prawzorem w historii
chrzescijanstwa byl pelagianizm. Natomiast pewne zte rzeczy, ktére
dzialy sie w historii zinstytucjonalizowanego chrze$cijaristwa (chetnie
wypominane i podnoszone przez wrogéw Kosciota), wynikajg z
zaklécenia r6wnowagi tego co zewnetrzne i wewnetrzne na korzys¢
tego pierwszego pierwiastka — co z kolei moze wynika¢ z nazbyt
pesymistycznej interpretacji natury ludzkiej. Bytaby to wizja Kosciota
zblizona do wizji Wielkiego Inkwizytora u Fiodora Dostojewskiego,
czyli wizja, ktéra charakteryzuje sie nadmiernym potozeniem akcentu
na przymus, dyscypline, sankcje instytucjonalne.

Model czlowieka i jego rozwé6j duchowy w chrzescijanstwie jest z
gory okreslony i wynika ze statycznego pojecia bytu i prawa
naturalnego. Co natomiast z pojeciem historii? Czy sama historia
nie moze by¢ traktowana jaka swego rodzaju dynamiczna
podstawa dzieki, ktorej czlowiek doskonali sie moralnie i
spolecznie? Za posrednictwem historii osigga pewien duchowy
rozwoj i przekracza nature?



Mamy tu do czynienia z bardzo niebezpieczng $ciezkg nadawania
samoistnej wartos$ci historii, w ktorej to co jest specyfikg
chrzescijanstwa, czyli przeciecie sie historii zbawienia z historig
empiryczno-doczesng, wykorzystywane jest w celu dowarto$ciowania
tej ostatniej poprzez nadanie jej samoistnego znaczenia. Koniczy to sie
zazwyczaj tym, co Voegelin nazywat immanentyzacjg eschatonu. Jak
wiadomo, zapoczgtkowat to Joachim z Fiore, ktéry chciat koniecznie
wpisac trynitarno$¢ Boga w pewien schemat historiozoficzny i stworzyt
matryce trzeciego krélestwa, ktore bedzie krélestwem Ducha Swietego.
Niezaleznie od intencji autoréw podobnych koncepcji, poruszajg sie
one w tak niebezpiecznej sferze, ze na ogot koncepcje te kornczg sie
katastrofg. Moim zdaniem nalezaloby trzymac sie koncepcji $w.
Augustyna mowigcej o tym, ze Krdolestwo Boze jest budowane na ziemi
i mozna osiggac lepsze rezultaty, takze w zakresie urzgdzania porzadku
doczesnego, ktéry moze by¢ uduchowiony przez chrzescijanstwo,
jednak nigdy nie osiggnie ono stanu doskonatosci. Nawet Tysigcletnie
Krolestwo jest tylko przedsionkiem jedynego pelnego Krdlestwa
Bozego, ktore znajduje sie w niebie. Czyli - odwotujgc sie do
Cieszkowskiego — zadnej ,,speini ludow” nie ma i nie bedzie.

Czy jednak nie mozna powiedzieé, Zze mimo iz w doczesnosci nie
osiggniemy pelni, to z historig zwigzane jest duchowe
dojrzewanie czlowieka, ktore przejawia sie rowniez w budowaniu
coraz lepszego i sprawiedliwszego ladu spolecznego?

Pod tym wzgledem obraz historii méwi nam jednak co$ innego. Mozna
w tym miejscu zacytowaé stynny aforyzm Nicolasa Gémeza Davili
mowigcy o tym, ze prady historyczne zmierzaty we wtasciwym
kierunku jedynie od pigtego do dwunastego wieku. Mozemy oczywiscie



spierac sie z Gomezem Davilg czy do dwunastego, czy do trzynastego,
bo istotny jest tu problem scholastyki i tomizmu, ale tak czy inaczej od
tej epoki mamy wiasciwie caty czas regres. Od poczatku
chrzescijanstwa zwlaszcza, kiedy zaczeto ono wchodzi¢ w strukture
spoteczno-polityczng, najpierw w cesarstwie, potem w Sredniowieczu,
mozna powiedzie¢, ze przyblizato sie do tego ideatu Krélestwa Bozego,
natomiast po tych okresach coraz bardziej sie oddalato. Romantycy czy
mesjanisci liczyli rzeczywiScie na to, Ze nastgpi nowy wybuch
chrzescijanstwa, co po czes$ci usprawiedliwia ich przeswiadczenie, ale
nie nastgpit. I taka wizja postepu duchowego nie ma zadnego
potwierdzenia w rzeczywistos$ci. Zresztg ci ostrozniejsi mesjanisci, jak
np. Hoene-Wronski, méwili, ze w tej krytycznej epoce dziejow cztowiek
stoi przed wyborem, albo wzniesie si¢ na wyzszy poziom zmierzajacy
do swiadomosci absolutnej albo ostatecznie stoczy sie do bydtokracji.
Nie méwit wiec, Ze ta pierwsza droga jest pewna.

Rozmawiat Rafat Jurkowlaniec



