Jacek Bartyzel: Politycy III RP sg ideologami, nie
makiawelistami

Machiavelli byt gleboko przekonany, Ze ocalenie panstwa jest
wyznacznikiem postepowania i cnoty politycznej. To nie jest tylko jakis
interes osobisty, zwlaszcza materialny, polityka, lecz to wtasnie
kontekst republikanski. Ocalenie republiki jest dobrem najwyzszym. Ja
mysSle jednak, Ze w naszej sytuacji to wszystko rozgrywa sie na
znacznie nizszym putapie — zadnych, ze tak powiem, ocalaczy republiki
nie widze — mowi Jacek Bartyzel w rozmowie z Albertem Mazurkiem
przeprowadzonej dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien’”: Machiavelli —
twérca III RP?

Albert Mazurek (Teologia Polityczna): Wydaje sie, ze zjawisko
makiawelizmu w Zyciu publicznym od lat si¢ nasila. Prymat
uzytecznosci kosztem prawdy, ktdra pozostaje dostepna tylko dla
wybranej grupy rzadzacych, jest coraz wyrazniej widoczny
zwlaszcza w polityce. Czy mozemy wskazac jego przejawy réwniez
w polityce III RP?

Jacek Bartyzel, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu: Zeby
mowic¢ sensownie o ewentualnej obecno$ci makiawelizmu w polityce III
RP, to trzeba najpierw ustali¢ co rozumiemy przez makiawelizm. Ja bym
zaproponowata trojakie rozgraniczenie. Po pierwsze makiawelizm w
potocznym znaczeniu, ktore niekoniecznie musi mie¢ jakie§ mocne
ugruntowanie w poglgdach samego Machiavellego, a mianowicie



uprawianie politycznego totrostwa, zwlaszcza hipokryzji i
wiarotomstwa. Stownikowo definiuje sie makiawelizm — Larousse
kiedys tak go opisywat — jako postepowanie nielojalne i perfidne.
Drugie znaczenie to takie, ktore $cisle wigze sie z poglagdami samego
Machiavellego. Tutaj rzeczywiscie jest przeformutowanie stosunku
polityki do etyki i jak mys$le takze do metafizyki, ktora wiasciwie znika
jako kontekst polityki. Trzecia — juz bardziej wspotczesna i aspirujgca
do naukowej — definicja makiawelizmu to ta, kt6rg zaproponowat w
swojej ksigzce ,Makiawelianie — obroncy wolnosci” James Burnham
majgc na mysli nie tylko Machiavellego, ale tez socjologéw polityki,
takich jak Mosca, Pareto, Michels czy Sorel. Jest ona probg okreslenia
natury polityki w kontek$cie pojecia realizmu politycznego. Jezeli
rozréznimy sobie te trzy znaczenia makiawelizmu, to ja bym
najogdlniej powiedzial, ze wedlug tego pierwszego i potocznego to
oczywiscie mozemy znalez¢ mnéstwo przyktadow postepowania
wiarotomnego, nielojalnego i niemoralnego, tylko, ze one
niekoniecznie mieszczg sie w tym samym horyzoncie rozumienia
polityki, jaki jest u Machiavellego. Natomiast, jesli chodzi o trzecie
znaczenie, to by bylo spojrzenie na polityke, majgce kontekst
ponadczasowy.

Mozna sie zastanawiaé, czy politycy III RP sg makiawelistami w tym
sensie, ze kierujg sie tymi samymi zasadami czy pobudkami, ktére
Machiavelli sam wyznawat. Ja sgdze — wbrew narzucajgcemu sie
przekonaniu — Ze niewiele jest u nich tego makiawelizmu. Wtasciwie
mozemy przyjgc¢ jako co$ bezdyskusyjnego, ze Machiavelli obniza — jak
to Leo Strauss pisat — standardy etyczne polityki, sprowadzajac pojecie
cnoty (virtit) do ambicji oraz sztuki uzyskiwania i utrzymywania
wiadzy, co u Machiavellego ma jakie$ uzasadnienie, albowiem
kontekstem tego jest idea racji stanu, cho¢ oczywisScie tego stowa u
Machiavellego jeszcze nie ma, dopiero Giovanni Botero uzyt pojecia



ragione di Stato. Celem dziatania ksiecia jest ocalenie republiki, ktory
w imie tego moze, a nawet musi — zdaniem Machiavellego -
nieuchronnie, podejmowacé dziatania moralnie naganne. Mnie, o ile
oczywiscie widze u wspotczesnych politykéw w Polsce wiele dziatan
moralnie nagannych, wydaje sie¢ mocno watpliwe, Zzeby one byty
podejmowane z tego punktu widzenia, zeby tutaj w gre wchodzit
dylemat: ocali¢ panistwo czy zgubi¢ rzeczpospolitg, w zalezno$ci od
tego czy sie bedzie postepowato dobrze czy Zle. Co wiecej u
Machiavellego jest budzgcy metafizyczng groze dylemat pomiedzy
ocaleniem republiki a zbawieniem duszy. Dla mnie to jest esencja
makiawelizmu — postawienie na ostrzu miecza tej straszliwej kwestii:
ocali¢ swojg dusze czy ocali¢ panstwo. Nie chce oczywiscie wchodzi¢ w
to, czy ten dylemat jest autentyczny, ale niewgtpliwie u Machiavellego
on sie znajduje. Nie mam wglgdu w dusze politykéw III RP, ale mocno
watpie, zeby mieli oni rzeczywiscie takie dylematy. Poziom
dokonywanych przez nich wyboréw, jest kilka pieter nizej od
Machiavellego. Nie umiatbym wskaza¢ przekonujgcego przyktadu, dla
ktérego te niegodziwosci, ktore dziejg sie we wspotczesnej polityce,
rzeczywiscie rozgrywatyby sie na tym poziomie dylematéow duchowych
— ocali¢ panstwo czy ocali¢ dusze.

Makiawelista dgzy zatem do utrzymania sie przy wladzy, ale
przede wszystkim dlatego, by ocali¢ panstwo, a zatem musi istniec¢
jakis nadrzedny cel - racja stanu - do ktdérego bedzie sie odnosil.
W jaki spos6b Machiavelli méglby ten cel okresli¢ biorgc pod
uwage owczesny kontekst polityczny?

Mysle, ze jakgkolwiek decyzje Machiavelli by podejmowat, kierowatby
sie analizg potrzeb z jednej strony a potencjatow z drugiej strony. Na
przyktad w dyskusji o tym czy przyjmowac imigrantéw kierowatby sie



wylgcznie tym kryterium, a nie jakimikolwiek racjami moralnymi czy
ideologicznymi. Takze w dyskusji o tym czy zacie$nia¢ zwigzki z Unig
Europejskg czy wrecz przeciwnie, a moze nawet z niej wychodzic,
istotne byltoby dla niego tylko to czy polityce polskiej to sie optaca, czy
sie nie optaca. Trudno mi oczywiscie powiedziec¢ jakg decyzje by podjat,
ale z pewnoscig bytoby to dla niego jedyne kryterium.

Machiavelli byt gleboko przekonany, ze ten cel — ocalenie panstwa —
jest wyznacznikiem postepowania i cnoty politycznej. To nie jest tylko
jakis interes osobisty, zwlaszcza materialny, polityka, lecz to wlasnie
kontekst republikanski — powrotu do poganskiej zasady prymatu dobra
republiki. Ocalenie republiki jest dobrem najwyzszym. Ja mys$le jednak,
Ze w naszej sytuacji to wszystko rozgrywa sie na znacznie nizszym
pulapie — zadnych, ze tak powiem, ocalaczy republiki nie widze.

Czy mysli Pan Profesor, Ze sg jakie$ zalecenia Machiavellego -
tutaj chcialbym nawigzac¢ do rozgraniczenia miedzy prawdg dla
wybranych a prawdg dla rzesz - ktére moéglby sie realizowa¢ we
wspolczesnej polityce?

Tu akurat nie bardzo widze takie zwigzki. To, o czym pan teraz mowi,
ma swoje korzenie intelektualne gdzie indziej — w Awerroesa koncepcji
dwéch prawd. To znaczy, ze jest jedna prawda dla filozoféw i druga
prawda dla maluczkich. W zwigzku z tym trzeba na przyktad udawac
popieranie religii wsrod mas by te sie nie buntowaty, a ludzie madrzy
mogq by¢ ateistami. Tymczasem Machiavellego nie mozna umiesci¢ w
awerroistycznym nurcie. Jego te zagadnienia w ogole nie interesuja, jak
to mowi Leo Strauss on jest ,pornografem politycznym”. Machiavelli
zaczyna od stynnej deklaracji, Zze przedstawia prawde rzeczywistg



zdarzen, a nie wyobrazenia o prawdzie i o tym jakie ksiestwa i republiki
powinny by¢. Machiavelli nie tylko nie zaleca tworzenia jaki$
normatywnych, opartych na wzniostych zasadach metafizycznych i
perfekcyjnej etyce, koncepcji, ktére powinny by¢ oficjalnie gloszone, ale
zaczyna od ich zupelnego zdezawuowania i zlekcewazenia, Machiavelli
jest tym, ktory mowi, ze to sie w technologii wiadzy w ogdle nie liczy.
Dla polityka powinno liczy¢ sie tylko uzyskanie skutkow. Znéw to, co
jest tak typowe dla wspotczesnej polityki, czyli na przyktad dgzenie do
sekularyzacji, narzucenia réznych ideologicznych nowinek, nie
znalaztoby aprobaty Machiavellego. Jego nie interesowata przebudowa
Swiata na lepszy i spelniajgcy jakie$s wyobrazenia o tym, jaki powinien
by¢ porzgdek. Budowanie nowego §wiata opartego na anty-zasadach
wobec $wiata tradycji, to, co widzimy w polityce zwlaszcza w
Srodowiskach liberalno-lewicowych tez z makiawelizmem nie ma nic
wspodlnego. Makiawelizm to tylko twarda racja stanu, a nie budowanie
nowego lepszego Swiata.

Tym bardziej, Ze nie jest juz mozliwa realizacja konkretniejszych
zalecenn Machiavellego - tych, ktore sg w budzgcych ostupienie
rozdziatach XV i XXI ,Ksiecia”. Dla przyktadu — Machiavelli dopuszcza
stosowanie terroru w stosunku do wrogoéw, ale méwi, ze ten terror
powinien by¢ motywowany pro publico bono, w granicach rozsgdku,
rzeczywistej potrzeby i skali zagrozenia, jak najmniejszym kosztem i w
mozliwie jak najkrétszym czasie. Krotko mowigc Machiavelli proponuje
ksieciu — jesli musisz zabi¢ wrogdéw, to zrob to jak najszybciej, a potem
bedziesz juz mogt tagodzi¢ swojg polityke. Politycy III RP na zadnym
etapie nie mieli mozliwoSci zastosowania czegos takiego. Zatézmy
hipotetycznie, ze gdyby wsréd ojcow-zatozycieli III RP powstatg mysl,
ze trzeba tych najbardziej zbrodniczych komunistéw powiesic i
rozstrzelac, to zgodnie z tym powinni zrobi¢ to na samym poczatku, a
potem oglosi¢ amnestie czy abolicje dla pozostatych. Cel zostatby



osiggniety — komunisci zostaliby sparalizowani strachem, wiec nie
mogliby by¢ tacy bezczelni, jak byli. Nic takiego nie nastgpito,
natomiast sprawa tzw. dekomunizacji nieustannie powraca, ale nikogo
nie przeraza, czyli jej rezultat jest dokladnie odwrotny niz by to
Machiavelli zalecat.

Machiavelli nigdy nie Inna rzecz:

stawiatby celéw Machiavelli radzi

ideologicznych na pierwszym ksieciu, by nie starat

planie, nigdy nie bylyby one si¢ byc hojny i n.1e
. ] . . szafowat darami.
dla niego motywacjg dziatania Woprost przeciwnie,
jezeli juz kogo$ musi
nagradzac, to
ostroznie i pomatu (poco a poco). To jest znéw cos$ zupeinie
abstrakcyjnego w naszych realiach. Rzgdzenie — w warunkach
demokracji egalitarnej i masowej — panstwem, ktére ma
nieprawdopodobnie bardziej rozbudowane zadania niz miato panstwo
renesansowe, powoduje, ze wszystkie partie polityczne stajg sie
partiami §w. Mikotaja. Wszyscy politycy muszg z jednej strony
zaspokajac interesy swoich zwolennikéw, bo panuje zasada podziatu
tupéw, wiec nalezy obsadzi¢ wszystkie lukratywne posady w spotkach
czy radach nadzorczych, a z drugiej strony muszg da¢ swoim wyborcom
jakgs gratyfikacje — tu narzuca sie przyktad programu 500+. Zndw jest
to postepowanie, ktérego Machiavelli absolutnie by nie zachwalat,
wprost przeciwnie — wladca-makiawelista powinien by¢ osobg raczej
skapg niz uprawiajgcg rozdawnictwo. To, Ze ono panuje wynika z
zupeinie innego charakteru panstwa wspotczesnego niz to, z ktérym
miat do czynienia Machiavelli. Machiavelli twierdzi tez, Ze lepiej zeby
poddani bali sie ksiecia niz lekcewazyli go z powodu jego dobroci.

Znéw, polityk w demokracji masowej i demokracji medialnej nie moze



sobie pozwoli¢ na to, zeby by¢ osobg odpychajgcg i budzgcg strach,
wprost przeciwnie musi by¢ przymilny, a nawet powinien ociepla¢ swaj
wizerunek. To kolejna rada, ktora zupelnie sie nie przydaje politykowi
wspotczesnemu. Moze bardziej skomplikowana bytaby sprawa z
odgrywaniem spektaklu hipokryzji, zwlaszcza w aspekcie uzywania
religii jako pozoru. Hipokryzja jest oczywiScie stalym elementem zycia
politycznego. Natomiast, czy uzywanie religii jako pozoru takze?
MieliSmy do czynienia z takimi przypadkami. Pamietamy jak premier
Oleksy ,,przypadkowo” kleczat przed obrazem Pani Jasnogérskiej, gdy
przechodzita tamtedy telewizja. Pamietamy jak Donald Tusk brat
sp6zniony $lub koscielny przed wyborami. Takie przyktady oczywiscie
byly. Natomiast dzisiaj wydaje mi sie, Ze jest to nieco bardziej
spolaryzowane. Okazuje sie, Ze sg politycy, ktorzy chcg robic kariere na
antyreligijnych i antyko$cielnych hastach — ugrupowania takie jak
Razem, Nowoczesna czy wcze$niej Palikot. Czy ostrzegajgc przed
Sredniowieczem, jak politycy Platformy przed ostatnimi wyborami.
Mozna spekulowad, ze jest mozliwy sukces dzieki polityce
antyreligijnej. A z drugiej strony sg ci, ktorzy jednak przyznajg sie do
religii. Raczej nie wida¢, zeby to byto u nich spektaklem hipokryzji.
Mysle, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze prezydent Duda jest
autentycznie pobozny. Czyli znéw zalecenie Machiavellego szczegdlnie
wazne i drastyczne - zeby sprawia¢ wrazenie, zZe ksigze jest religijny,
nie gra juz specjalnej roli. Natomiast mozna by znalez¢ mase
przyktadow pospolitego tajdactwa i oszustwa, ale to akurat nie sg takie
dziatania, jakie by Machiavelli zalecat. Cho¢by jeden z najbardziej
obrzydliwych zwyczajow III RP, ktéry zaczat sie od nagrania Rywina
przez Michnika, czyli nagrywanie sie i potem szantazowanie. To
oczywiscie jest pospolite tajdactwo, natomiast czego$ takiego
niekoniecznie mozemy doszukac¢ sie u Machiavellego. Cho¢, by¢ moze,
mozna by prébowac tgczy¢ to z zaleceniem, Zeby zawczasu wynajdywac
kozla ofiarnego dla zatarcia jakich$ niepowodzen?



Czy w dobie postmodernizmu istniejg jakie$ nurty intelektualne,
ktore probuja nada¢ makiawelizmowi nowe znaczenie by¢ moze w
oderwaniu od jego klasycznego ujecia?

Tak jak juz wspominatem, takg XX-wieczng najbardziej steoretyzowang
interpretacjg makiawelizmu byta koncepcja Burnhama. Jego ,,13 zasad
makiawelizmu” dotyczy przede wszystkim pojmowania polityki jako
relacji potegi, takze w stosunkach miedzynarodowych, zasady
kierowania sie racjg stanu, ujmowania rzeczywistosci politycznej jako
odwiecznos$ci podziatu na elity i masy oraz uznania, ze podziat na klase
rzgdzacg i na klase rzgdzong jest najistotniejszy dla rozumienia
wszelkich procesow polityczno-spotecznych, w zwigzku z tym gtéwnym
przejawem polityki jest walka o wtadze, ktéra odbywa sie w sposob
zaréwno jawny, jak i zakamuflowany. Istotny jest takze wktad
socjologéw wtoskich — takich jak Mosca czy Pareto — czyli podkreS$lenie,
ze cata struktura polityczna jest zawsze integrowana przez jakas
formute polityczng, ktéra kiedys miata zwigzek z religig. Jednak ta
formuta polityczna moze by¢ motywowana takze przez jakas ideologie
lub mit. W naszym wypadku takg najbardziej wptywajgcg na polityke
formutlg ideologiczng jest catoksztatt pogladoéw ponowoczesnych,
prawocztowieczych, ideologii gender, wielokulturowosci, dgzenia do
zmiany podstawowych struktur spotecznych, takich jak rodzina czy
matzenstwo. Makiawelista patrzylby na to wszystko z punktu widzenia
tego, na ile w danym kraju ta ideologia wywiera wptyw jako formuta
polityczna czy systemowa. O ile w krajach zachodnich ta ideologia jest
juz wlasciwie niekwestionowang przez prawie wszystkie sity polityczne,
o tyle w Polsce wcigz jeszcze toczy sie o to walka. To znaczy, Ze ,sity
postepu” jeszcze nie zdotaty Polsce tego narzucic jako formuty
politycznej. Mys$le, Ze obecna walka lewicowo-liberalnej opozycji
przeciwko aktualnemu obozowi wtadzy jest takze tym motywowana.



Chodzi o zwyciestwo tej ideologii wywracajgcej zupeinie
dotychczasowy model spoteczenstwa jako formuty politycznej. Z kolei
aktualna sita rzgdzgca szalenie niekonsekwentnie, asekurancko, nie do
konica nawet zdajgc sobie sprawe z istoty tego problemu, jest
przeszkodg, ktora powstrzymuje marsz ku zwyciestwu tej ideologii.

Czyli ze posrdd polskich politykéw doby ponowoczesnej ciezko
doszuka¢ sie makiawelistow?

Oni sg raczej ideologami. A Machiavelli celéw ideologicznych nigdy nie
stawiatby na pierwszym planie, nigdy nie bytyby one dla niego
motywacjg dziatania. Machiavelli, cho¢ faktycznie odrzuca etyke
chrzescijanskg w zyciu zbiorowym, to nigdy nie stawiat sobie za cel
zastgpienie jej inng. To wychodzi sitg rzeczy, jesli stawia polityce inne —
poganskie — cele. Natomiast na pewno, zresztg byloby to sprzeczne z
zaleceniem hipokryzji religijnej, nie stawiatby ksieciu za cel obalenie
chrzesScijanstwa.

Rozmawiat Albert Mazurek



