Jacek Bartyzel: Jakobini byli roussoistami

Wptyw Rousseau na rewolucje byt niewatpliwy, ale chyba jest troche
przeceniany. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze rewolucja
zatrzymataby sie na etapie, jesli nie monarchii konstytucyjnej z 1791
roku, to przynajmniej na rzgdach zyrondystéw, juz po proklamowaniu
republiki. I gdyby zatrzymata sie w tym miejscu, to o wptywie Rousseau
w ogo0le nie mozna by méwi¢ — mowi Jacek Bartyzel w wywiadzie dla
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Rousseau. U progu nowoczesnosci”.

Kinga Skwira (Teologia Polityczna): Jak Oswiecenie w wydaniu
francuskim wplynelo na kulture polityczng Europy?

Jacek Bartyzel: Oswiecenie francuskie rozprzestrzenito sie dwiema
drogami. Najpierw dzieki temu, ze w XVIII wieku, jeszcze przed
rewolucjg, autorytet Francji jako kraju nie tylko najpotezniejszego w
Europie, ale najbardziej rozwinietego kulturalnie byt tak ogromny, ze
jezyk francuski stat sie jezykiem catej elity euroamerykanskiej. Dotyczy
to tez Swiata hiszpanskojezycznego, jak i takich czesci Ameryki
Péinocnej, jak Louisiana czy Quebéc. Obieg idei byt utatwiony. Inne
idee cyrkulowaty jednak z Francji w XVII wieku — byly one wcigz
zwigzane z chrzescijanstwem, chrzescijanistwem katolickim. Nawet
jezeli w wypaczonej postaci jansenizmu francuskiego, byta to jednak
kultura katolicka, hierarchiczna - taka, ktérej centrum $wiata jest Bég i
odniesienia do Niego. Kultura ta zwigzana byta z ideami monarchii
absolutne;j.



Natomiast w XVIII wieku tymi samymi drogami zaczely sie
rozprzestrzeniac idee zupelnie przeciwne: wykoncypowane przez
encyklopedystow, Woltera i innych przedstawicieli tzw. Oswiecenia.
Miaty one przetozenie na polityke. Wtadcy oswieceni, wladcy-
reformatorzy nie byli wkadcami francuskimi: to byt pruski Fryderyk,
austriacki Jozef czy rosyjska Katarzyna.

A druga droga?

Druga droga wigze sie z rewolucjg. Od kiedy Francja zaczela
rewolucyjng wojne nowego typu z Europg, w $lad za zotnierzami,
bagnetami i armatami szty idee, ktére uksztattowaty nowy,
porewolucyjny $wiat na kontynencie — na pewno bardziej niz tzw.
oswiecenie brytyjskie czyli angielsko-szkockie. Chociaz ich wplyw
takze da sie zauwazy¢, poniewaz w XVIII wieku w Europie — réwniez we
Francji — panowata anglomania. Zaréwno Wolter, jak i Monteskiusz byli
anglofilami. Jednak idee oswiecenia francuskiego wywarly znaczniejszy
wplyw, poniewaz byty bardziej radykalne. Oferowaty rozwigzania
ostateczne.

W jaki sposéb przejawia sie wplyw francuskiej mysli
oswieceniowej we wspodlczesnosci?

Inaczej. We wspdélczesnym $wiecie to, co powstaje we Francji, bez
wzgledu na to, jakiej jest barwy, ma znacznie mniejszy wptyw. Francja
dzisiaj nie jest juz centrum $wiata kulturowego, ktére by
promieniowalo na tej zasadzie, ze jezeli w Paryzu coS$ jest modne, to



natychmiast nasladuje to caly swiat. Dotyczy to tylko jakichs
pojedynczych zdarzen czy nurtéw., jak w latach 50. egzystencjalizm, w
latach 60. strukturalizm, ale to dotyczyto raczej waskich kregow
akademickich czy intelektualnych. Nie wchodzito w codzienny
krwiobieg. Miejsce Paryza zajgt na przyktad Nowy Jork.

Francuskie idee wyraznie odcisnely sie na sposobie myslenia
polskiej inteligencji po roku 89.

W Polsce stato sie tak, poniewaz Francja to nasza mito$¢ najwieksza.
Frankofilia jest typowa dla Polski. Ale prosze zauwazy¢, ze w latach 80.,
nawet w kregach inteligencji opozycyjnej, data o sobie znac fala
zainteresowania konserwatywnym liberalizmem czy
neokonserwatyzmem anglosaskim. Trudno znalez¢ francuskiego
autora, ktéry mogitby wéwczas konkurowac¢ popularnos$cig na przyktad z
Hayekiem.

Model liberalizacji, proponowany Polakom po 1989 roku byt
jednak bardzo francuski. Francuski wlasnie w sensie
oswieceniowym, areligijny.

To sie ujawnito dopiero po 1989 roku. W latach 80. wszyscy pOZniejszy
laicyzatorzy biegali do koSciotow, uczestniczyli w mszach za ojczyzne,
byli gwardig ksiedza Popietuszki. To im sie potem odmienito.

Tak, ale z tym modelem francuskiego Oswiecenia nikt nie
dyskutowal przez cale lata 90. Gdzie pan Profesor widzi moment
przelomu, w ktéorym model modernizacji Polski na wzor laickiej



Francji zalamatl sie?

Nie zgodzitbym sie z tym, Ze nikt nie dyskutowat. Byli tacy, ktérzy
dyskutowali, wsrdd nich i ja. Model mediow zostatl jednak tak
uksztattowany, ze te glosy byly catkowicie niszowe i z géry traktowane
jako oszotomskie; jako margines, z ktérym w ogdle nie podejmuje sie
dyskus;ji. To zaczeto sie zatamywac na przetomie wiekow. Wtedy
pojawity sie czasopisma, ktore miaty nie tylko niszowy charakter. Co$
zaczelo sie takze dzia¢ w telewizji za Walendziaka, pojawito sie
pokolenie pampersow.

Czy mozna wyobrazi¢ sobie rewolucje francuskg bez Rousseau i
bez jego umowy spolecznej?

Wplyw Rousseau na rewolucje byt niewatpliwy, ale jest chyba troche
przeceniany. Mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze rewolucja, ktdra
przeciez miata kilka faz, zatrzymataby sie, powiedzmy, na etapie, jesli
nie monarchii konstytucyjnej z 1791 roku, to przynajmniej na rzgdach
zyrondystéw, juz po proklamowaniu republiki.

Jakobini, a zwtaszcza sam I gdyby zatrzymata
Robespierre, byli roussoistami si¢ w tym miejscu, to
o wptywie Rousseau
w ogdle nie mozna
by mowic. Jest tak
dlatego, ze ugrupowania rewolucyjne, ktére odegraty najistotniejszg
role w pierwszej fazie, czyli w okresie od buntu stanéw generalnych po
proklamowanie Republiki w 1792 roku, nie byty roussowskie. Dotyczy



to na przyktad tzw. les monarchiens, ktorzy chcieli ustanowié
monarchie parlamentarng na wzér angielski i byli najbardziej aktywni
w pierwszym etapie. To jest catkowicie obce poglagdom Rousseau.
Rousseau uwazat, ze parlamentaryzm angielski ukradt ludowi
suwerennos$¢, w Umowie spofecznej pisze wrecz: ,Dziwie sie glupocie
ludu angielskiego, ktéry na chwile zyskawszy wolnos$¢, dat jg sobie
natychmiast odebra¢”.

Na czym polega sprzecznos¢ koncepcji Rousseau z
parlamentaryzmem angielskim?

Rousseau byt zwolennikiem demokracji bezposredniej. W angielskim
modelu parlamentarnym udziat ludu jest procentowo niewielki: éw lud
to mniej wiecej 0,5 % populacji. Jego dziatalnos¢ ogranicza sie do aktu
wyborczego. Suwerennos$¢ zas jest przetransferowana na
reprezentantéw, co dla Rousseau byto nie do przyjecia. Nie mozna
delegowac suwerennosci — jest to zresztg jedyny punkt, w ktérym
Rousseau przyjmuje ten sam poglad, co konserwatysci. Konserwatysci
tez uwazajg, ze suwerennosci nie mozna transferowac. Jezeli dokonuje
sie transfer, polegajacy na tym, Ze wybieramy posta, i od tej pory ten
posel jako reprezentant narodu moze zrobié co chce, to naréd nie jest
suwerenem. Poglady Rousseau nie mogty zatem wptyng¢ na
promotoréw wczesnej fazy rewolucji. Zyrondy$ci réwniez mieli
zupelnie inng koncepcje niz Rousseau. W skrdcie mozna powiedzie¢, ze
ideal zyrondystéw to model oligarchii zamoznych i wyksztatconych.

Wiec o wplywie Rousseau mozna moéwic dopiero w fazie
jakobinskiej?



Jakobini, a zwtaszcza sam Robespierre, byli roussoistami. W czym to sie
przejawialo? Moze nie tyle w samych aktach prawnych, nie w
jakobinskiej konstytucji z 1793 roku, bo ta konstytucja byta
kompromisem miedzy modelem parlamentarnym a modelem
demokracji bezposredniej, roussowskiej; przejawiato sie to wich
mentalnosci i dziataniach. By¢ moze najbardziej dobitnym tego
przykladem jest przyjecie toku rozumowania, ktory u Rousseau dotyczy
jednego z jego kluczowych poje¢, czyli volonté générale - woli
powszechnej. Dobry ustréj wedtug Rousseau, a wlasciwie jedyny
dopuszczalny ustréj, to taki, ktory stanowi wyktadnik woli
powszechnej. Ale mozemy zapytac: co to jest ta wola powszechna? I
tutaj odpowiedz bynajmniej nie jest jasna ani jednoznaczna. Volonté
genérale nie jest bowiem, poza moze jednym wypadkiem, volonté de
tous (wolg wszystkich). Rousseau, cho¢ nie byt specjalnie rozsgdny,
pewnych granic szalenstwa starat sie nie przekraczac. Zdawat sobie
sprawe, Ze uzyskiwanie takiej jednomyslnoSci permanentnie jest
niemozliwe. Zatem volonté de tous jest wymagana tylko w jednym
momencie i to wystarczy: w momencie zawarcia umowy spoteczne;j.
Pozniej juz nie. Ale z drugiej strony volonté générale nie moze zostac
utozsamiona z volonté de la majorité (wolg wiekszosci). Ktdcitoby sie to
z podstawowym problematem politycznym, jaki stawia Rousseau na
samym poczatku Umowy spofecznej: jak znalez¢ takg forme zrzeszenia,
w ktorej kazdy cztowiek bedzie pozostawat pod panowaniem woli
powszechnej, a jednoczesnie pozostanie postuszny tylko sobie.

Jak zatem znalez¢ takg forme zrzeszenia?



Nie mozna jej znalez¢, to jest kwadratura kota. Woli powszechnej nie
mozna utozsamic z volonté de la majorité dlatego, ze jezeli wiekszos¢
podporzadkowuje sobie mniejszos¢, to jednostki pozostajgce w
mniejszosci nie mogg w zaden sposéb pozostawac wolne. Jest jeszcze
ten trzeci rodzaj woli, ktory jest tym ztym dziedzictwem epok, ktére nie
znaty umowy spotecznej i byly zawsze pod panowaniem jakiego$
despotyzmu czy tyranii, a mianowicie volonté de I‘individu, wola
jednostki. Wola jednostki zas, jezeli jest po prostu wolg jej samej, jest
czyms$ ztym, poniewaz przejawia sie w egoistycznym poszukiwaniu
wlasnego dobra.

Czy Rousseau zdawal sobie sprawe z antynomii swojej filozofii i,
jezeli tak, szukal ich rozwigzania, czy tez uwazal je za
nieuniknione?

Zdawat sobie sprawe, a jednak wyjscie, ktore znalazt, jest przerazajgce.
Rousseau méwi w pewnym momencie tak: nawet gdyby okazato sie, ze
jakim$ cudem uda sie wole wszystkich jednostek permanentnie
uzgadnia¢ z wolg powszechnag, tak, iz bedg one identyczne, to jeszcze
wecale nie oznacza, ze ta wola bedzie stuszna. A dlaczego? Dlatego, Ze
kryterium nie jest po prostu samo uzgodnienie ze sobg woli, lecz
kryterium jest nim vertu, czyli cnota. Wszystkie jednostki musiatyby
by¢ cnotliwe, a to sobie raczej trudno wyobrazi¢. Moze by¢ wiec tak — i
tutaj mamy fundament rzgdéw jakobiniskich i Komitetu Ocalenia
Publicznego - Ze cnote, ktéra pozwala by¢ wyktadnikiem woli
powszechnej, bedg mieli bardzo nieliczni ludzie, a nawet mozliwe jest,
ze bedzie to tylko jeden cztowiek. I wtedy wola tego jednego, jedynego
cnotliwego cztowieka bedzie wolg powszechng. Co w takim razie z
ludZmi, ktérzy nie bedg chcieli podgzaé za tym jednym, a moze



nielicznymi cnotliwymi? OdpowiedZ brzmi: dla ich witasnego dobra
trzeba bedzie zmusic¢ ich do wolnosci (on Ie forcera d’étre libre). No i
tutaj mamy juz Wielki Terror.

Jaki wplyw mial Rousseau na rozwdj mysli religijnej?

Ten wplyw takze jest wielki i rGwnie negatywny. Rousseau swojg
postawg wobec religii zwodzit wiele os6b. Wida¢ to w pismach
niektorych kontrrewolucjonistéw, takich jak hrabia d’Antraigues. Nawet
de Maistre znajduje ciepte stowo dla Rousseau: pisze, ze na tle tych
wszystkich ateuszy, libertynéw, bluzniercéw itd., Rousseau to jednak
szlachetna, wrazliwa, religijna dusza. Ale to jest wlasnie pozor.
Pomijajgc zycie Rousseau, to, ze dwa razy zmieniatl wyznanie z
powoddéw zupelnie oportunistycznych (wychowat sie w kalwinskim
srodowisku, we Francji zas, zeby sobie utatwic¢ zycie, formalnie
przeszed} na katolicyzm, po czym znowu wrécit do kalwinizmu), ta
wiasnie sentymentalna religia serca, jakg proponuje Rousseau, jest pod
wieloma wzgledami o wiele bardziej niebezpieczna niz jawny,
ostentacyjny, bluznierczy ateizm niektérych przedstawicieli
Oswiecenia. Rousseau nie atakowat religii w sposéb rownie zajadty jak
np. Voltaire. To, co proponowat, mogto ,,usypia¢ czujnos$¢” — pod
pozorem, ze jest to co$ o wiele tagodniejszego, moze nawet do
przyjecia. Skontrastowalbym tu dwie postaci: Rousseau oraz cztowieka,
ktéry jako jeden z pierwszych poznat sie na nim, a wiec Davida Hume’a.
Hume najpierw w dobrej wierze zaprosit Rousseau do Anglii, a potem
zorientowat sie, z kim ma do czynienia i wlasciwie go wyrzucit.

A Hume przeciez byl ateistg.



Ale Hume zdawat sobie sprawe z tego, Ze religia to moralny kosciec
spoteczenstwa. Natomiast Rousseau nie byt ateistg, wrecz podkreslat
wcigz swoja religijnosc¢ i wiare, jednak to, co proponowal, byto bardziej
niebezpieczne od antyklerykalnych czy ateistycznych pogladéw, bo
tamte jednak budzity op6r. Nikt w O$wieceniu nie przejat sie ateizmem
Sade’a, jego wptyw byt zaden, a wprost przeciwnie, traktowano go jak
niebezpiecznego wariata i przestepce.

Co zatem Rousseau mowi na temat religii?

Rousseau méwi o potrzebie religii, ale religii zupetnie innej od tej,
ktéra panuje, a ktérg pogardliwie nazywa religig ksiezy. Religia ta
powinna sktadac sie z dwoch dopelniajgcych sie czesci. Pierwszg z nich
powinna by¢ religia cztowieka. Miataby ona polega¢ wytgcznie na
wzbudzaniu w sobie jakiego$ nieokreslonego uczucia religijnego, ktére
odnosi sie do przedmiotu wiary, oraz na wynikajgcych z tego aktach
moralnych. Religia ta nie potrzebuje niczego, co jest istotq religii
panujgcej — czyli chrze$cijanstwa, przede wszystkim katolicyzmu.

Wszystko to, co Rousseau Nie potrzebuje

odrzuca w zakresie religii kaptanow - bo jezeli

cztowieka (kult publiczny, cztowiek ma uczucie,

dogmaty, kaptanow) powraca ktére unosi go do

. .. . . Boga, to po co mu
w religii obywatelskiej posrednicy?
Poniewaz wystarczy
samo uczucie i

czynienie aktéw moralnych, wszelkie sakramenty nie majg zadnej



wartosci i sg jedynie pustym dzwiekiem. To wlasciwie jest logiczne:
jesli kaptan nie jest szafarzem sakramentow, jest zbedny. Nie potrzeba
takze ani kultu, ani instytucji — widzialnej strony Kosciota. Tutaj
zresztg pada taki perfidny argument, ktérego Rousseau nie jest
bynajmniej autorem, bo wystepuje on juz u Machiavellego w XVI
wieku; opiera sie on na twierdzeniu, Ze chrzeS$cijanie sg po prostu ztymi
obywatelami i nie mogg by¢ dobrymi.

Dlaczego nie moga?

Bo pojmujg swoje zycie na ziemi jako byt przygodny. Sg przechodniami,
pielgrzymami, swojg prawdziwg ojczyzne majg w niebie. Wytwarza to w
nich pewien rodzaj obojetnosci. Oczywiscie perfidia tego klamstwa
polega na tym, Ze jest w nim jgdro prawdy: chrzescijanin nie moze
uznad, ze jakakolwiek rzecz doczesna, a wiec takze ojczyzna, mogtaby
by¢ warto$cig absolutng, ktérej mozna poswieci¢ wszystko.
Rzeczywiscie, chrzescijanin nie moze tak mysle¢ ani nie moze zy¢
wedle tego zatozenia. Ale to nie znaczy, Ze nie moze by¢ dobrym
obywatelem. MoglibySmy przywota¢ tu sw. Tomasza z Akwinu i caty
wywod mitosci ojczyzny z czwartego przykazania. Ale oczywiscie, jest
to inna hierarchia dobr: to, co nadprzyrodzone, musi by¢ wazniejsze i
tylko cel pozadoczesny moze by¢ absolutny. Natomiast w atmosferze
zeSwiecczenia, jaka panowata wsrod elit XVIII-wiecznych, rzeczywiscie
mozna byto postuzyé sie argumentem, ze jezeli kto$ nie stawia ojczyzny
na pierwszym miejscu, jest ztym obywatelem z definicji. Zatem
chrzescijanstwo nie nadaje sie na religie, ktora mogtaby mie¢ korzystny
wplyw na zycie obywatelskie, polityczne i spoteczne.

Co zatem proponuje Rousseau?



Wymys$la nowg religie publiczng. To jest ta druga religia — religia
obywateli. Co ciekawe, wszystko to, co Rousseau odrzuca w zakresie
religii cztowieka, a wiec kult publiczny, dogmaty, kaptanéw itd.,
powraca w religii obywatelskiej. Musi istnie¢ zatem kult publiczny. Ale
kogo? Béstwa, ktére w ten sposdb utworzymy. Za jakubinéw bedzie to

I Etre supréme, istota najwyzsza. Bedg takze kaptani, ktérymi zostang
sami rewolucjonisci. Bedg dogmaty — wszystko ma wrdcic¢, ale w postaci
Swieckiej i doczesnej. To ma by¢ religia immanentystyczna, jak by
powiedzial Voegelin. Rousseau nie opisuje dogmatéw tej religii, mowi
jedynie, iz sg to prawa cztowieka, demokracja itp. Méwi jednak réwniez,
ze jest jeszcze jeden bardzo wazny dogmat negatywny. Co to jest
dogmat negatywny? Cos, co jest wykluczone. Tym dogmatem
negatywnym ma by¢ zakaz swobody dla tych religii, ktére twierdza, ze
sg w posiadaniu prawdy. Oczywiscie jest to przede wszystkim zakaz
tolerowania religii katolickiej.

Rousseau wskazywal na konieczno$¢ wprowadzenia publicznej
edukacji, ktorg rozumiatl specyficznie: jako dyscypline moralng i
spoleczng. Zalecal ré6wniez nowemu rzgdowi Polski system
edukacji, ktory wpoilby dzieciom milos¢ do ojczyzny. Jaki jest
wklad Rousseau do historii pedagogiki?

Pomysty etatyzacji szkolnictwa byly w tej epoce powszechne. Pomyst
edukacji panistwowej zrodzit sie juz w XVI-wiecznym protestantyzmie —
oczywiscie wtedy nie doszedt do skutku z powodéw logistycznych. W
tym Swietle to, ze Rousseau chce upanstwowienia edukacji, nie czyni go
zadnym nowatorem. Natomiast co innego jest jego indywidualnym
aportem: pewien model edukacji. Nie mam tu na mysli wpajania
mitosci do ojczyzny, bo to tez jest typowe. Kiedy w Polsce zaktadano



Szkote Rycerskg, nie inspirowano sie Rousseau, ale mitos$¢ ojczyzny
byta uznawana za pierwszoplanowg. Aportem Rousseau jest natomiast
pewien model wychowania, ktore dzi$§ nazywamy permisywnym, oparty
na zalozeniu, ktore jest w catkowitej kontrze do pedagogiki tradycyjnej,
a zwlaszcza chrzescijaniskiej.

Czym charakteryzuje sie pedagogika chrzescijariska?

Opiera sie ona na realistycznym zalozeniu, Ze mtody cztowiek — a im
mtodszy, tym bardziej — jest w zasadzie bardziej potencjq cztowieka niz
aktualizacjg. Uznaje, Ze zte sktonnosci, ktére teologicznie mozna
wyttumaczy¢ skazeniem natury ludzkiej przez grzech, objawiajg sie od
samego poczgtku. Jezeli brak odpowiedniego wychowania, zte
sktonnosci bedg sie rozwija¢ nie napotykajgc zadnego hamulca. Model
wychowania tradycyjnego, ktéry panowat od wiekéw w catej Europie,
nawet w jej protestanckiej czesci, opierat sie na przekonaniu, ze mtody
cztowiek, ktory idzie do szkoty, jest jak kawatek marmuru czy drewna,
ktére rzezbiarz dopiero musi ociosa¢. Natomiast Rousseau wychodzi z
doktadnie przeciwnego zatozenia, ktérego prazatozeniem jest
faktyczna negacja grzechu pierworodnego.

Jezeli mowi sie, Ze cztowiek jest z natury dobry i Ze jego natura nie
ulegla na skutek winy moralnej jakiemus skazeniu, lecz ze psuje
cztowieka dopiero cywilizacja, to pedagogika powinna opierac sie na
czyms$ wprost przeciwnym; nie na ociosywaniu surowego materiatu,
lecz na rozbudzaniu dostrzezonych przez ewentualnego nauczyciela
sktonnosci, ktére z zalozenia zawsze sg dobrymi sktonnosciami. W
zaleznosci od tego, jakie kto ma zdolnosci, w tym kierunku nauczyciel



powinien go dyskretnie pobudzaé, rozwijaé, nie narzucajgc sie. To
wlasciwie jest prawzor tego, co wspétczesnie zupelnie jawnie nazywa
sie antypedagogika.

Jaki wplyw mial Rousseau na rozwéj mysli w I RP?

Rousseau korespondowat z przywddcami konfederacji barskiej, co jest
zresztg paradoksem — tak jak paradoksem jest sama konfederacja w
Polsce; ruch katolicki, tradycjonalistyczny, na ktérego czele stojg
masoni i niedowiarkowie. Ale z tego nie mogto nic wynikng¢ — jak
wiadomo, konfederacja przegrata. W kulturze stanistawowskiej
oczywiscie znano Rousseau, ale nie byl on specjalnie eksponowany.
Model o$wiecenia polskiego byt bardzo odgérny; inspiracja szta od
samego krola Stanistawa Augusta, a Stanistaw August byl typowym
europejskim anglofilem, znajgcym i jezyk angielski, i pisarzy
angielskich, Bolingbroke’a na przyktad. Oswiecenie w Polsce nie byt
rousseauistyczne. Na pewno blizszy byl Rousseau radykatom polskim:
jakobinom, Kuznicy Kotatajowskiej, ale oni nie mieli okazji wcieli¢
swoich idei w zycie, ze wzgledu na kleske insurekcji ko$ciuszkowskiej i
rozpad Rzeczpospolitej. Wydaje sie wiec, ze jego wptyw byl raczej
niewielki.

Z Jackiem Bartyzelem rozmawiata Kinga Skwira



