Jacek Bartyzel: Bolszewizm odczuwany
eschatologicznie. O Marianie Zdziechowskim

Nihilizm bolszewicki przejawia si¢ jako antyspirytualizm, jako zaciekte
niszczenie w duszy ludzkiej wszystkiego, co ja nad zwierzg¢ wyrdznia.
Glownym celem bolszewizmu jest przeto zniszczenie religii, wykorzenienie z
duszy cztowieka wszelkiej mysli o Bogu, zabicie tgsknoty za zyciem wyzszym
— pisze Jacek Bartyzel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Stulecie

pazdziernika.

Rewolucja bolszewicka w Rosji, jej niezwykle krwawy przebieg oraz
nastgpstwa w postaci zaprowadzenia w Zwiazku Sowieckim niespotykanego
dotad nigdzie na taka skalg systemu terroru, zaktamania i znikczemnienia,
spotkaty si¢ z zywa 1 oczywiscie negatywna reakcja polskich konserwatystow,
podobnie zreszta jak i innych kierunkow ideowo-politycznych, nawet
lewicowych. Znalazto to odzwierciedlenie 1 w probach ujgcia tego fenomenu
w kategoriach naukowych (na przyktad Psychofizjologiczne podstawy
przewrotow spotecznych prof. Napoleona Cybulskiego), i w opartych o
reportazowe rozpoznanie refleksjach publicystycznych (jak Mysl w obcegach
Stanistawa Cata-Mackiewicza), a takze w tworczosci literackiej, opartej na
osobistych, traumatycznych przezyciach (Pozoga Zofii Kossak). Whasciwie
trudno byloby znalez¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym piszacego
konserwatyste, ktory by nie rozmyslal nad tym moralnym 1 dziejowym

kataklizmem.



W oczach Zdziechowskiego Nie przeczac

bestializm bolszewickich powyzszemu, trzeba

SR . jednakowoz stwierdzic,
rewolucjonistow wienczyl, -
. .. ze na nikim groza
mozna rzec, proces gnicia o
o o sowieckiego
cywilizacji zachodniej, widoczny : :
komunizmu nie

juz wyraznie od rewolucji wywarta az takiego —

francuskiej, oraz spetniat mierzac liczba i glebia

proroctwa o nadchodzacym komentarzy —

koncu historii 1 panowaniu wrazenia, jak na prof.

Antychrysta Marianie
Zdziechowskim

(1861-1938). Juz

pobiezny rzut oka na
jego bibliografi¢ pokazuje, ze ksiazki i szkice poruszajace przede wszystkim
tematyke rewolucji w Rosji stanowia mniej wigcej potowe jego dorobku
opublikowanego po 1917 roku. Gtowna, jak si¢ wydaje, tego przyczyna —
oprécz, rzecz jasna, autentycznego przerazenia tym, co si¢ wydarzyto i dzieje
nadal — tkwi w tym, ze demoniczny (co autor nieustannie podkresla) charakter
bolszewizmu, i w teorii, 1 en action, stanowit niejako potwierdzenie jego
zasadniczo pesymistycznego usposobienia jako cztowieka 1 mysliciela; jego
przekonania, 1z zto nie ma li tylko wymiaru moralnego, ale jest sita
metafizyczna, dzialajaca stale w historii i prowadzaca do upadku cywilizacji i
zguby czlowieka. W oczach Zdziechowskiego bestializm bolszewickich
rewolucjonistow wienczyl, mozna rzec, proces gnicia cywilizacji zachodniej,
widoczny juz wyraznie od rewolucji francuskiej, oraz spetnial proroctwa o
nadchodzacym koncu historii 1 panowaniu Antychrysta. Chociaz Zdziechowski
nie odwolywat si¢ do drugiej przywotanej w 2 liscie Sw. Pawla do
Tessaloniczan 1 jeszcze bardziej tajemniczej niz Niegodziwiec figury

Katechona, to jednak mozna stwierdzi¢, ze sadzil, iz dziala juz tajemnica



bezboznosci, a ten, ktory powstrzymuje Antychrysta, wtasnie ustapit. We
wstepie do ksiazki pod wymownie jednoznacznym tytutlem W obliczu konca
(Wilno 1937) Zdziechowski pisat: ,,Stoimy w obliczu konca historii. Dzien
kazdy $wiadczy o zastraszajacych postgpach dzumy moralnej, ktora od Rosji
sowieckiej pedzac, zagarnia wszystkie kraje, wzera si¢ w organizmy
wszystkich narodow, wszedzie procesy rozktadowe wszczyna, w odmetach
zgnilizny 1 zdziczenia pograza. Patrzac na to mysl nastraja si¢
eschatologicznie. Nalez¢ do tych — zdaje si¢ nielicznych — ktoérzy wyraznie
stysza huk naciagajacej nawatnicy, o ktorej powiedziano, ze «przyjda dni
ucisku, jakie nie byly od poczatku stworzenia, powstanie nardd przeciw
narodowi, krélestwo przeciw krélestwu, nastapi obrzydliwo$¢ spustoszenia i
ludzie schna¢ beda ze strachu, a gdy ujrzycie to wszystko, wiedzcie, iz Pan
blisko jest, we drzwiach» (Mt 24,34)”. W ostatniej zas$ ksiazce (ktorej naktad
zostal w wigkszos$ci zniszczony po wkroczeniu czerwonoarmistow do Wilna
we wrzesniu 1939 r.) — Widmo przysztosci (Wilno 1939) wyznawat w
bezposrednim juz przeczuciu tego, co si¢ stanie: ,,Widmo przysztosci
przesladuje mnie i dreczy. Co bedzie, gdy nagle pewnego dnia znajdziemy sig

wszyscy w kleszczach czerwonego terroru?”.

Mysl o tym, ze bolszewizmu nie mozna wytlumaczy¢ 1 zrozumie¢ w
kategoriach li tylko politycznych, spotecznych czy tym bardziej
ekonomicznych, wilenski filozof rozwijal w eseju Tragiczna Europa:
,Bolszewicki przewrot od samego poczatku odczuwatem metafizycznie, nawet
eschatologicznie. Byto dla mnie jasne, ze bolszewizm byt czyms$ wigcej niz
jednym z kierunkow rewolucyjnych. Obrzydliwo$¢ hasel, zaciekto$¢ i
okrucienstwo tych, co je glosili, fanatyczna zadza sponiewierania i skalania
wszelkiego pigkna — wszystko to, nie dajac si¢ wyttumaczy¢ logicznie, wydato
mi si¢ wyrazem opgtanczego szatlu, $wiadczyto o wkroczeniu jakich$
ciemnych, apokaliptycznych poteg na widownig dziejow” (Tragiczna Europa,
w: W obliczu konca). Nie jest to bynajmniej jakas peryfraza czy przeno$nia, bo

w Widmie przysztosci autor akcentuje dostowno$¢ odczuwania dziatania



nadprzyrodzonych sit zta: ,,0d pierwszej chwili wyczutem w bolszewizmie
zjawisko zupetie od wszystkiego odmienne, czego wytlumaczy¢ nie moge
inaczej jak bezposrednia ingerencja zaswiatowych, metafizycznych poteg

ciemnosci”.

Zdziechowski czytal z pewnoscia Nalezy wszelako

dzieto markiza de Custine’a o zauwazy¢, ze w kwestii

Rosji, ale nie znat chyba genezy rewolucji w
C g . Rosji Zdziechowski
przepowiedni hiszpanskiego . ,

_ jednak nie od razu
teologa politycznego — Juana

przyjal interpretacjg
Donoso Cortésa, 1z to wlasnie w eschatologiczna, W
Rosji pojawi si¢ zapowiadany pisanym jeszcze w
przez $w. Pawla ,,cztowiek kwietniu 1917 ., a
grzechu” wiec juz po rewolucji

lutowej 1 obaleniu

caratu, a przed

przewrotem
bolszewickim, szkicu Wojna, rewolucja a polityka chrzescijanska (w tomie
Europa, Rosja, Azja, Wilno 1923), sktanial si¢ raczej ku postrzeganiu tego
wydarzenia w kategoriach historiozoficznych i cywilizacyjnych, czyli w duchu
uje¢ charakterystycznych dla gtbwnego nurtu w polskich interpretacjach
rewolucjonizmu rosyjskiego (Jan Kucharzewski, Feliks Koneczny).
Akcentowat bowiem wielowiekowa walke w Rosji dwoch pierwiastkow:
stowiansko-azjatyckiego podktadu z bizantynsko-niemieckimi naleciato$ciami,
zauwazajac przy tym, ze im dalej od rzadu, tym wyrazniejsze stowiansko-
azjatyckie dno. Pojgcia stowianskie w tej perspektywie wiaza si¢ z elementem
»gminowladztwa” 1 sktonnos$ci do anarchii, pierwiastki azjatyckie
(mongolskie) natomiast wniosty do rosyjskiej duszy element biernosci.
Stowianska anarchicznos¢ 1 azjatycka biernos¢ byty podatnym gruntem na

dziatanie obcych sit panstwowo-tworczych: Waregdéw, Bizancjum, Tatarow, a



wreszcie (od Piotra Wielkiego) niemieckiej biurokracji. W efekcie rewolucja
postrzegana jest tu jako wybuch pierwiastkdw stowiansko-azjatyckich,
znoszacy bizantynsko-niemiecka politurg. Istotne dla Zdziechowskiego byto
réwniez to, ze rewolucjonista rosyjski oraz zydowski, ktory si¢ z nim
sprzymierzyl — w przeciwienstwie do europejskiego, ktory z Europa zerwaé
totalnie nie potrafi, cho¢by nawet chcial — sa w stosunku do Europy catkowicie
,ha tamtym brzegu” i maja do niej tylko zapiekla nienawis¢ (Z psychologii
bolszewizmu, w: Europa, Rosja, Azja). W konsekwencji, autor przewiduje
trzecia — w rytmie siedmiu stuleci — wielka ofensywe Azji na Europg, po
Hunach w V wieku, oraz Mongotach w XIII wieku, prowadzona przez
rewolucjonistow rosyjskich 1 zydowskich oraz stawia dramatyczne pytanie czy
i tym razem Europa rozpadnie sig, jak Rzym pod biczem bozym Attyli, czy tez
zdotamy ja odeprzed, jak Tatarow siedem wiekéw temu (Bolszewizm rosyjski
a pot-bolszewizm polski, w: Europa, Rosja, Azja). Zdziechowski czytat z
pewnoscia dzieto markiza de Custine’a o Rosji, ale nie znat chyba
przepowiedni hiszpanskiego teologa politycznego — Juana Donoso Cortésa, iz
to wtasnie w Rosji pojawi si¢ zapowiadany przez §w. Pawta ,,cztowiek
grzechu” (el hombre del pecado), jezeli wlasciwy jej ustrojowi militarystyczny
despotyzm potaczy si¢ z socjalizmem 1 runie jak §mierciono$ny huragan na

Europg.

Ostatecznie jednak watek eschatologiczny w interpretacji przewazyt 1
Zdziechowski akcentuje obecno$¢ metafizycznego zta w bolszewizmie, jako
wyktadnika nihilizmu. Bolszewizm — cytuje z aprobata rosyjska poetke
Zinajde Gippius — to ,triumfujace nic”. ,,Bolszewizm jest idea negatywna,
czyli kontridea niosaca §wiatu rewolucjeg integralna, ktora na gruzach idei
Boga, czlowieka 1 pigkna stworzy Swiat nowy, a w §wiecie tym nie bedzie ani
Boga, ani cztowieka, ani pickna” (Tragiczna Europa). Ideat komunisty to
,cztowiek wyzuty z indywidualno$ci i sumienia, z mentalnos$cia szpiega, z
dusza kata, a poddany dyscyplinie katorgi” (W obliczu konca) . Bolszewizm to

negacja moralnych podstaw zycia i wyzwolenie instynktéw niszczycielskich.



Widac¢ tu, ze zto metafizyczne wciela si¢ w okreslony, bolszewicki typ
cztowieka, stad tez oglad Zdziechowskiego zdaje si¢ antycypowac straszliwe
przypuszczenie Nicoldsa Gomeza Davili, iz ,,antychrystem jest,

prawdopodobnie, cztowiek™ (el anticristo es, probablemente, el hombre).

Nihilizm bolszewicki przejawia Nihilizm bolszewicki

sie jako antyspirytualizm, jako przejawia sig jako

zaciekle niszczenie w duszy antyspirytualizm, jako

ludzkiej wszystkiego, co ja nad zaciekle msz,c.zeme v
_ . duszy ludzkiej
ZWichze Wyroziia wszystkiego, co ja nad
zZwierze wyroznia.
Glownym celem
bolszewizmu jest przeto zniszczenie religii, wykorzenienie z duszy cztowieka
wszelkiej mysli o Bogu, zabicie tgsknoty za zyciem wyzszym. Ali§ci, walczac
z religia, komunizm sam staje si¢ przewrotng quasi-religia, tworzy bowiem
spolecznos¢ o charakterze koscielnym, tyle tylko, ze przedrzezniajaca Kosciot
we wszystkim. Zdziechowski w zupetnos$ci zgadza si¢ z rozpoznaniem
Mikotaja Bierdiajewa, iz w Sowietach ,,Kosciolem™ jest spotecznos¢
komunistyczna, klerem — Partia, mnichami — stachanowskie brygady
,udarnikow”, Soborem Powszechnym — Komintern, synodami narodowymi —
zjazdy partii, inkwizycja — GPU, misjonarzami — wysylane w $wiat ,,jaczejki”;
ze komunizm zna schizmy 1 klatwy, ma swo6j hymn — Migdzynarodowke,
swoje ksiggi §wigte (pisma Marksa to komunistyczny Stary Testament, a
Lenina — Nowy Testament), przede wszystkim za$ ma swojego Mesjasza, czyli
Lenina, ktorego relikwie wielbione sa w mauzoleum na Placu Czerwonym

(Czerwony terror, w: W obliczu konca).



Jako konserwatysta w typie platonskim (acz jednocze$nie liberalny),
Zdziechowski postrzega bolszewizm jako ostatnie stadium demokracji.
Zauwazajac, iz idea demokratyczna, czyli zasada glosowania powszechnego,
oznacza panowanie ilosci nad jakoscia, liczby nad inteligencja, wyciaga stad
wniosek, ze musialo to przynies¢ w rezultacie egalitarystyczne ,,zdziczenie
klasowe”, gloszace hasto ,,dotoj inteligencja”. Dlatego wtasnie ,,bolszewizm
jest doprowadzona do absurdu idea demokratyczna” (Wplywy rosyjskie na
dusze polskq, Krakow 1920). To wilasnie ta krancowa, wigc zdegenerowana,
idea demokratyczna, przeistoczona w absurd usitujacy $Sciagnac cztowieka na
najnizszy poziom moralny i intelektualny, wygenerowata nihilizm absolutny,
zaciekle depczacy to wszystko w duszy ludzkiej co ja ponad zwierza
WYyWyzsza, przy czym ,,moralna groza terroru polega nie na ilosci okrucienstw,
ale na tym, ze nadaje si¢ im ideologiczny fundament. Z narz¢dzia wtadzy stat
si¢ terroryzm systemem, planowym wprowadzaniem gwaltu na wszystkie
dziedziny zycia, apoteoza mordu” (Czerwony terror). Co wigcej, ten
»Zorganizowany z szatanska przewrotnoscia wybuch instynktow
niszczycielskich 1 najpodlejszych apetytow” ostatecznie ,,wyszedl na korzys$¢
wyltacznie wielkiemu kapitatowi 1 wielkim bandytom, i zrobit z Rosji typowo
kapitalistyczne — w najgorszym znaczeniu — spoteczenstwo, gdzie miliony mra
z gtodu, a jednostki tucza si¢ w przepychu (Eurazjatyzm rosyjski, w: Europa,
Rosja, Azja).

Smutek 1 gniew Zdziechowskiego budzita takze postawa Zachodu — 1 panstwa
polskiego réwniez — wobec Rosji sowieckiej, w ktorej dostrzegat
niekonsekwencjeg, chwiejnos¢, szukanie korzysci ekonomicznych, z drugiej zas
strony takze zaczadzenie w wielu kregach ideologia bolszewicka. W jego
diatrybach brzmi ten sam ton, ktory po wielu latach wybrzmi w stynnej mowie
harwardzkiej Aleksandra Sotzenicyna o ,,zmierzchu odwagi”. Szczegdlna
pogarda obdarzal amerykanskiego prezydenta Woodrowa Wilsona, uwazat

bowiem, iz ,,tgpy ten doktryner czut w glebi duszy pociag do doktryny 1 do



ludzi, ktérzy krzyczeli, ze daza do realizacji idealu demokratycznego w catej
rozciaglosci 1 szukat porozumienia z nimi”. Faktyczna kolaboracje USA z
republika sowiecka ocenit jako dogadanie si¢ dwodch internacjonalizméw:
pacyfistycznego — stuzacego interesom Ameryki i bolszewickiego — stuzacego
imperializmowi sowieckiemu. Nade wszystko za$ ,,triumfowat judaizm.
Zbiegly si¢ interesy Rotszylda 1 Trockiego (Zbrodnia Ryska, w: Europa,
Rosja, Azja). Zdaniem filozofa winni pochodu bolszewizmu sa takze pisarze —
jak Romain Rolland, publicysci 1 artysci, ,,co w interesy z diabtem wchodza”,
najbardziej winne s jednak rzady, ktére ,,ktaniajac si¢ i zabiegajac o taske
opgtancoOw moskiewskich, tym samym wyrok $mierci na siebie pisza; ci co
przyjeli Rosje do Ligi Narodéw 1 wybtagujacy u niej pakty o nieagresji
(Widmo przysztosci). Bezkompromisowy moralista, jakim byt Zdziechowski,
nie mogl po prostu znie$¢ widoku fetowanych w salonach warszawskich, z
okazji zawarcia przez Polske w 1932 r. paktu o nieagresji z ZSSR,
bolszewickich zbrodniarzy, jak Radek, bo nie byl w stanie mysle¢ w
kategoriach zimnej realpolitik. Uwazal, ze wszystkie misterne gry
dyplomatyczne nie zdadza si¢ na nic, poniewaz czerwona Rosja jest w stanie
zniweczy¢ je przeciwstawiajac Zachodowi ,,ideg szatanska, ideg nienawisci,
idee walki z Bogiem, ideg piekta” (Od Petersburga do Leningrada [sic!],
Wilno 1934).

Czy zatem bolszewizm da si¢ w ogole pokonac? Jest to pytanie nie tylko
pragmatyczne, ale rowniez o to jak daleko sigga, jak bezwarunkowy jest
historyczny katastrofizm Zdziechowskiego. Na pewno, odpowiada autor, nie
da si¢ pokona¢ dzumy bolszewickiej jakims ,,pot-bolszewizmem”, ktory
zalecaja, szczerze lub chytrze, socjalisci 1 inni radykatlowie, propagujacy na
przyktad wywlaszczeniowa, wigc tez zbdjecka, ,,reforma rolng”. Bolszewizm
jest odporny na takie pozorne kontrakcje, poniewaz zawsze jest w stanie
obieca¢ ztaknionym wigcej i szybciej. Przede wszystkim jednak sita i sedno
bolszewizmu tkwia w fanatycznej wierze jego wyznawcow. Dlatego tez

,,bolszewizm dalby si¢ pobi¢ tylko odwazna negacja tej negacji jaka on jest,



innymi sfowy — mocnym oparciem si¢ na tych pierwiastkach przesziosci,
ktorych wartos¢ istotna jest 1 trwala” (Bolszewizm rosyjski a pot-bolszewizm
polski, w: Europa, Rosja, Azja). Jedynie sita tradycji zdolna bytaby zniszczy¢
bolszewizm, a §cislej — sita tradycji religijnej. W ostatnich stowach swojej
ostatniej ksiazki Zdziechowski zapala promyk nadziei: ,, Tylko $wigto$¢
moglaby zwycigzy¢ w tej straszliwej walce. Swigtos¢ jest dzietem Kosciota i
Kosciol ja wytwarza” (Widmo przysziosci). Katechon zatem jeszcze nie

ustapit, jeszcze powstrzymuje napor zta.



