Prof. Ireneusz Krzeminski: Przeciwko
dogmatykom, tyranom i nieskonczonej glupocie

Myslenie liberalne w pewnych sytuacjach ukazuje swoje dramatyczne
ograniczenia. To sg sytuacje zagrozenia, sytuacje, gdzie praktyczne
rozwigzania, nawotywanie do debaty, do dyskusji, stawianie sie w
sytuacji swojego przeciwnika moze prowadzi¢ do katastrofy — mowi
prof. Ireneusz Krzeminski w wywiadzie dla najnowszego wydania
»Teologia Polityczna Co Tydzien”: Kisiel. Blaski i cienie polskiego
liberalizmu.

Marcin Darmas (Teologia Polityczna): Panie Profesorze,
dostrzegam pewne podobienstwo miedzy polskim liberalizmem, a
polskim konserwatyzmem. W glebokiej komunie, kiedy za oknem
dominowala szarzyzna okresu gierkowskiego, zaré6wno jedni i
drudzy postanowili siega¢ do klasykéw. Konserwatysci czytali,
rzecz jasna, Platona. A co czytali wéwczas liberalowie?

Prof. Ireneusz Krzeminski: Wsr6d gdanskich liberatéw, z Januszem
Lewandowskim na czele, czytano Hayeka. Nie ma co sie zresztg dziwic,
bo to byta lektura z takim silnym sznytem filozofii antytotalitarne;j. I
ten rdzen Hayekowski przetrwat dtugo, z bardzo r6znych powodéw.
Powstato srodowisko intelektualne, ktore dziatato wokot haset
liberalizmu, liberalnej mysli, liberalnej filozofii politycznej. Jezeli
spojrzec na ten dorobek, mysle tutaj o ,,Przeglgdzie Politycznym”,
widzimy, jak silny byt zasieg tego sSrodowiska. Réwniez polityczny.



Widzimy réwniez jak zmieniato sie oblicze liberalizmu: od takiego
prostego myslenia, zakorzenionego w potwornym totalitaryzmie, po
spoteczne zaangazowanie. Jeden watek jednak przetrwat: mam na
mysli liberalizm ekonomiczny. Tak to zresztg okreslit profesor Szacki w
swej ksigzce "Liberalizm po komunizmie'. JeZeli spojrzymy na ostatnie
lata rzgdéw PO-PSL to tamten wsad liberalny, choc¢by u
samorzgdowcow, przejawiat sie gldwnie w ekonomii. W Pariskim
pytaniu pojawiajg sie konserwatys$ci. Mam generalnie takie
przekonanie, ze tak zwani polscy konserwatysci sg bardziej
tradycjonalistami. Prosze spojrze¢, konserwatysci brytyjscy
wprowadzili matzenstwa dla par homoseksualnych. I o czyms to
Swiadczy, to nam co$ mowi istotnego. Religia pozostata elementem
mys$lenia konserwatywnego, ale religia rozumiana przede wszystkim
jako fenomen kulturowy, a nie podlegto$¢ dogmatom kosScielnym...

Zostawmy ten watek i wro¢my do liberaléw. Mnie zaintrygowat
Panski wstep do ksigzki ,,Liberalizm”[1]. Stawia Pan kategorie
sceptycyzmu jako centralng dla postury liberalnej. Liberal jest
sceptykiem wobec pogladéw innych, a zarazem toleruje czyjes
poglady. W co zatem wierzy liberal?

Na to pytanie nie mozna prosto odpowiedzie¢. R6zni liberatowie, w
rozne rzeczy wierzyli. Pierwsi liberatowie szkoccy wierzyli, ze natura
ludzka jest wlasciwie bardziej zta niz dobra. Ale jesli stworzy sie
warunki dla dobra, to ono bedzie zawsze gdrg. Ze nawet interesy ludzi,
ich pazernos$¢, egoizm, chciwos$é, ze mozna nimi tak pokierowac, ze
bedzie z tego wynika¢ dobro ogélne. To ulegto bardzo istotnym
przemianom. Sg liberatowie, ktérzy uwazajg, Ze refleksja, rozum,
zdrowy rozsadek pozwalajg tagodzi¢ zte instynkty cztowieka. Bo
przeciez, jesli bede zanadto chciwy to moze mnie to zaprowadzi¢ na
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stryczek! Mnie sie wydaje, ze ten wspOtczesny liberalizm, liberalizm
humanistyczny, méwi cos$ wiecej: cztowiek jest ztozony, nie jest
jednolity. Ani dobry ani zty. Albo: i dobry, i zty! Tutaj ktadzie sie nacisk
na budowanie wspdlnoty. Wspdlnota tagodzi, hamuje i przeksztatca
nasze zte cechy na rzecz jednostki i catej spotecznosci. Sceptycyzm,
odpowiadajgc na Pana pytanie, jest znakiem namystu. Cztowiek jest
zlepkiem i swoich emocji, i swojego namystu, refleksji. To sg
rownorzedne elementy, ze sobg splecione. Aby sie dobrze! splotty
konieczna jest obecnos¢ innych. Chodzi o wzajemne pozytywne relacje.
Dobro innych musi by¢ pogodzone z moim wlasnym, egoistycznym
interesem - oto kluczowe elementy mys$lenia liberalnego. Po co nam
jeszcze sceptycyzm? Nie wierzymy w state dogmaty w zyciu
spotecznym, ale tez - nie ufamy stereotypom. Stereotypy sg podwazane,
albo inaczej méwigc - sprawdzane. One sg poddawane refleksji czyli
zywe do$wiadczenie z tym materiatem, z ktérego czerpie sie budulec
normatywny jest nieco ptynny. I to budzi wsciektos¢ konserwatystow,
ale i zagorzatych lewicowcéw. Ci ostatni dobrze wiedzg, co jest dobre i
kropka!

Stuchajgc Pana, coraz bardziej utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze
liberalizm nie jest ani ideologig ani filozofig. Jest raczej posturg
intelektualng, instrumentem myslenia...

Do tego zmierzam!

Zacytujmy Stefana Kisielewskiego: ,,walczy¢, przestrzegajac regul,
walczy¢, zachowujgc szacunek dla przeciwnika i jego pogladdw,
wyrzec sie wscieklosci i koguciego zacietrzewienia - oto droga, aby
stac sie liberalem”.



Doktadnie tak! To, co Pan zacytowatl to przede wszystkim opis pewnej
postawy - postawy liberata. A ja uwazam, Ze liberalizm nie jest
ideologig. Chociaz moze sie zmieni¢ w ideologie, bo kazda idea -
wlgcznie z religijnymi przekonaniami - moze sie sta¢ budulcem
ideologii. I tak sie dzieje na naszych oczach... Ale wr6émy do
liberalizmu ekonomicznego, ktory méwi, ze ,nie mozemy, trudno,
oddajemy szkoty, boiska, stotéwki - prywatyzujemy”. Ale byloby w tym
cos$ bezmyslnego - rodzaj wlasnie zideologizowania mys$lenia
liberalnego, gdyby$smy tak zrobili. Byloby to postepowanie
ahistoryczne. Nade wszystko - dogmatyczne, co jest cechg ideologii. W
polskim doswiadczeniu to jest bardzo istotne: odrzucenie myslenia ,,z
klapkami na oczach”. Bo kazda ideologia prowadzi predzej czy pézniej
do katastrofy. U nas mamy zresztg przyktady takiej dogmatycznej mysli
liberalnej, ekonomicznej. Ale niezaleznie od tego, chcialem zwrécic¢
uwage, ze myslenie liberalne ma w pewnych sytuacjach, czy tez w
specjalnych sytuacjach ukazuje swoje dramatyczne ograniczenia. To sg
sytuacje zagrozenia, sytuacje, gdzie praktyczne rozwigzania,
nawolywanie do debaty, do dyskusji, stawianie sie w sytuacji swojego
przeciwnika moze prowadzi¢ do katastrofy. Bo przeciwniki ,ma to
gdzie$”: bierze kij albo fom do reki i wali w teb! Takg mamy dzi$
sytuacje miedzy Europg liberalng, szeroko moéwigc, a Putinem.
Przypomina mi sie taki amerykanski film z korica lat
siedemdziesigtych. O cztowieku, ktory jest Swiadkiem napasci w
nowojorskim metrze. Co ma zrobic ten pierwszy, pokojowo nastawiony,
ale z bronig w kieszeni? Czy uzy¢ pistoletu czy nie? Dtugo wéwczas na
ten temat rozmawiali$my ze znajomymi. MyS$lenie liberalne ma
rowniez swoj kres w takich sytuacjach, ktore przechodziliSmy w czasie
komunizmu, kiedy sie okazuje, ze bez wiary w wartosci niezmienne
trudno sobie poradzi¢. Bez wiary w Boga, ktéry jest Zrodtem dobra i
zycia. Nawiasem moéwigc, religia Swietnie daje sie pogodzi¢ z



liberalizmem. Zwtaszcza na polskim gruncie. Nie wyobrazam sobie
»Solidarnosci” bez personalizmu. Wartos$¢ osoby ludzkiej,
przeswiadczenie, ze jestem osobg dorostg, ktéra ma swéj rozum, swoje
sumienie i mam prawo kierowa¢ swoim zyciem, uczestniczy¢ w zyciu
wspolnym - to byta glebsza podstawa dziatania ruchu ,,Solidarnosci” i -
polskiego liberalizmu! Otwartos$¢, sita tego przekonania o tym, ze
kazdy jest osobg, jest podmiotem nagle zawtadneta ogromnymi
rzeszami ludzi, zanim przeciwnik sie potapat. Przeobrazato to réwniez
aparat partyjny...

Podczas pierwszej ,,Solidarnosci” robotnicy coraz mniej méwili o
cenach miesa, a coraz czesciej o godnosci...

No, wiasnie! Osoba JEST obdarzona godnos$cig, rzec mozna
»przyrodzong”, co warto dzi§ powtarzac ksiezom... I to bytoby
niemozliwe, gdyby nie zostala wyrazona filozofia, ktéra godnos¢
cztowieka eksponowata. Dlatego Jan Pawet II naturalizowat, w ciggu
pierwszych lat swojego pontyfikatu, prawa cztowieka i obywatela, czego
wczes$niej zaden dostojnik koScielny nie robit. Kosciét od tych praw sie
dystansowatl. One sie jednak okazaty absolutnie konieczne. Byty zgodne
z personalistyczng filozofig. Chronity dobro ludzi. To byto w duchu
cudownej preambuty do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych: cztowiek
ma prawa nie pochodzgce od wiekszo$ci, mniejszosci czy wtadcy, ale od
Boga. Jest rowniez paragrafik o szczesciu, ktére Bég daje kazdemu
cztowiekowi. A szczeScia nie mozna przeciez skodyfikowac, wiec zawsze
musi by¢ indywidualne...



W pracy o liberalizmie pod Pana redakcjg Andrzej Szahaj
przypomina dos¢ banalng prawde, ze Europa stoi na filozofii, na
prawie i na religii. Ktory z tych elementéw wybralby liberal?

Ja czuje sie blisko tych trzech elementéw. Prosze popatrze¢ na flage
Unii Europejskiej. To jest znak Maryi, Matki Bozej, z Apokalipsy - na
przykiad... Mysle, Ze powstala tutaj niezrozumiata i niepojeta
zbieznosé: wybranie takich punktoéw widzenia, ktére stworzyty co$
niezwyktego. Dlatego uwazam, ze wszystko to, co zaprzecza tej bazie
wartosci - wartosci, ktére doprowadzity do Unii Europejskiej jest zte i
szkodliwe.

Jednym z gléwnych postulatéw poczatku lat dziewiecdziesigtych
socjologow, z Edmundem Mokrzyckim na czele, bylo szybkie
stworzenie klas srednich. Istnialo woéwczas przeswiadczenie, zZe
bedg one gwarantem stabilnosci politycznej, a zarazem bedg
nosnikiem przemian obyczajowych. Troche mnie to dziwi, bo
klasa srednia raczej dba o zachowanie wartosci
konformistycznych...

Réznie to bywa. Mnie sie wydaje, ze chodzito tam o to, Ze klasa $rednia
jest obywatelskim zaczynem. Ze ona nie tylko realizuje swoje interesy,
buduje gospodarke rynkowg, ale takze dba o podstawowe reguty
gwarantujgce nam uczciwos$¢, ze nagle nie wyro$nie nam monopolista,
kt6ry bedzie - za przeproszeniem - robil nas w konia. Ze pracodawca
bedzie glebit swoich pracownikéw, itd., czyli dba o panistwo i jego
demokratyczne reguty. Liberalizm to przede wszystkim gwarancja
panstwa prawa. Ale po drugie - gwarancja nosnika aktywnosci



obywatelskiej. Wartosci obywatelskie sg wartosciami ztozonymi. One
zgdajg przelamywania interesu prywatnego, powigzania albo i po
czesci poswiecenia dla spoteczenistwa - dobra wspélnego. Stad to
newralgiczne powigzanie liberalizmu i demokratyzmu, gdzie
doswiadczenie Standw Zjednoczonych odgrywa zasadniczg role. Ale te
powigzania ,,moje-wspolne” majg aspekt rowniez lokalny. Pan nie
zwrdcil na to uwagi, ze budowanie klasy Sredniej bardzo czesto wigzato
sie z postulatem lokalnosci i rozwoju samorzgdnosci. Zresztg
okazywato sie, Ze biznesmeni i przedsiebiorcy jako pierwsi
organizowali sie w stowarzyszenia. Mam na ten temat wiele badan do
przywotania z przelomu lat dziewieédziesigtych i dwutysiecznych: oni
woweczas zaktadali szereg stowarzyszen, w tym - najwiecej
charytatywnych. Robili co$ dobrego dla spoteczenstwa, a jednoczesnie
gospodarowali sobie miejsce do wspdlnych spotkan. A jak to jest z tym
poczuciem wspolnoty? Mamy koncepcje libertarian, ktore miaty
przywrdcic liberalizmowi twarz wspolnotowg. Watpie w nie. Poniewaz
wspélnota liberalnych jednostek wigze sie przede wszystkim z
poczuciem obywatelskosci i odpowiedzialnosci, ktora zakorzeniona
lokalnie - wyrasta zawsze do spraw ogélnych. I tu mamy do czynienia z
etosem tak charakterystycznym dla polskiej inteligencji. Po drugie - ten
element lokalnosci, ktory jest rGwniez wazny, wigze sie z wtadzami
samorzgdowymi jak i lokalnoScig w sensie kulturowym i sgsiedzkim.
Musze Panu powiedzie¢, ze z moich - nie tak znowu licznych - wizyt w
Stanach Zjednoczonych najwigksze zrobit na mnie wrazenie fakt, jak
udatni kapitali$ci miejscowi czynig §wiadczenia na rzecz wspélnoty.
Fundowane sg budynki uniwersytetéw, budynki pozytku publicznego,
drogi i biblioteki. Aby tak sie stato u nas jeszcze dtuga droga... Wracajgc
jeszcze do liberalizmu ekonomicznego: a ktéra gospodarka jest dzis
najpotezniejsza? Liberalna gospodarka Standw Zjednoczonych. PéZniej
Kanada, kraje azjatyckie otwarte na innowacyjnos¢, z silng, niczym nie
tagodzong, konkurencjg. Gorzej z Europg, gdzie ktadziony jest silny
nacisk na kwestie socjalne. Daje Panu do rozwagi jeszcze jedno.



Przypomina mi sie mysl Tocqueville’a: w demokratycznym kapitalizmie
ludzie, by¢ moze, nie sg sktonni do szerzenia nowych idei, ale nie sg tez
sktonni do nienawisci wzajemnej. Nawet przeciwnika traktujg z uwaga
dlatego, ze nie wiadomo czy za kilka lat nie zmieni sie sytuacja. A
przeciwnik stanie sie jego najlepszym przyjacielem.

Marcin Krol uwaza, ze liberal ma za zadanie sta¢ na ,strazy
zdrowego rozsgdku”. Gdzie, zdaniem Pana Profesora, w dzisiejszej
Polsce najbardziej zagrozony jest zdrowy rozsgdek?

- Mnie sie wydaje, Ze dzis$ trzeba broni¢ nie tylko ,,zdrowego rozsgdku”,
ale - po prostu - wolnosci. Obecna wtadza posiada instrumentarium,
zresztg pseudolegalnie przyjete przez Sejm, ktore pozwoli w ciggu
dostownie tygodnia wziecia wszystkich pod but.

Tak Pan uwaza?

OczywiScie, jesli bedzie miata takg wole. Niech Pan przeanalizuje
ustawy. One sie do tego sprowadzajg. Ja uwazam, ze zdrowy rozsgdek
polega réwniez na tym, zeby we wlasciwy sposéb diagnozowac
rzeczywisto$¢. Przypomniat mi sie epizod z mojego zycia
doktoranckiego. Przypomniata mi sie ,,kt6tnia” ze Stefanem Nowakiem
w budynku przy Karowej 18. Jak wiadomo, §wietej pamieci profesor, byt
liberatem. Wyglositem wéwczas wielkg tyrade przeciwko ,,zdrowemu
rozsgdkowi”; uwazatem, ze jest ,,glupi” i nieuporzgdkowany, przyjmuje
naraz jedno i drugie, nie zwaza na sprzecznosci... Majgc dzis



sze§c¢dziesigt lat z oktadem dochodze do wniosku, Ze ,,zdrowy
rozsgdek” jest najsilniejszg obrong przeciwko dogmatykom, tyranom i
nieskonczonej ludzkiej gltupocie...

Rozmawiat Marcin Darmas

Prof. dr hab. Ireneusz Krzeminski
Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego

[1]
[1] ,Liberalizm polski”, wyb. i red. Ireneusz Krzeminski, Wyd.
Akademickie Sedno, Warszawa, 2015.
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