Frank Furedi: Filisterski etos degraduje
edukacje i kulture

Dzisiejsza elita kulturalna traktuje z pogardg kazdy przejaw troski o
nadmierng rutyne zycia intelektualnego. I nie jest to bynajmniej
postawa obronna, lecz zachowanie podyktowane instrumentalizmem —
przekonaniem, ze warto$c¢ sztuki, kultury i edukacji zalezy od tego, w
jakim stopniu stuzg one celom praktycznym - pisze prof. Frank Furedi
w ksigzce ,,Gdzie sie podziali wszyscy intelektuali$ci?”, wydanej przez
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Wyprawa do kraju filistrow[1]

Do napisania ksigzki [ Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci? — red.]
sktonily mnie nieoczekiwane okolicznosci. W maju 2001 roku
opublikowatem w ,,Sunday Times” artykut What is University for Now?
(Po co nam dzisiaj uniwersytet?), w ktorym dzielitem sie z czytelnikami
troska o kierunek, w jakim zmierza brytyjskie szkolnictwo wyzsze.
Skupitem sie na tym, ze na uczelniach w zasadzie brakuje intelektualnej
wymiany mysli i powazniejszych wyzwan. Przytoczytem opowiesci
studentow znudzonych realiami akademickimi, ktorzy wyznawali, ze w
wielu wypadkach mogli przez caty rok swobodnie obejs¢ sie bez
przeczytania choc¢by jednej ksigzki.

Dzien po ukazaniu sie artykutu dostalem gniewnego e-maila od pewnej
waznej persony z wtadz uniwersytetu. Tak rozsierdzitem owego
cztowieka, ze oskarzyl mnie, iz ,,rozmys$lnie” gmatwam calg sprawe.
Kilka pierwszych jadowitych linijek kazato mi przypuszczac, ze moje
twierdzenie, iz studenci nie czytajg, uwaza za mocno naciggane; nie
ono jednak bylto przedmiotem jego oburzenia. Nie rozbrat mtodziezy ze
stowem pisanym uwazat za naganny, lecz moje aroganckie przekonanie,
iz w edukacji akademickiej ksigzki odgrywajg uprzywilejowang role.
»~Wymowa artykutu jest taka — utyskiwatl — Ze deprecjonuje pan



wszystkie te programy, ktére nie wymagaja od studentéw przeczytania
«choc¢by jednej ksigzki»”. Jego zdaniem ksigzka to w dzisiejszym
procesie ksztatcenia tylko jedno z wielu zZrédet wiedzy.

Zadze wiedzy, dazenie do do- Przez kilka kolejnych
skonatosci i prawdy miesigcy cudzystow,
przedstawia sie dzis jako cos w jaki m6j korespon-
dziwacznego I niestosownego, dent ujat .
sformutowanie

jako rodzaj folgowania chocby jedna

wiasnym zachciankom ksigzka”, nie dawat
mi spokoju. Owszem,
zakladatem, ze maj
artykut spotka sie z pewng dozg niecheci, ale nie sadzitem, ze jedna z
wazniejszych postaci we wiadzach uniwersytetu potraktuje kwestie
czytelnictwa z takg nonszalancjg. Wcze$niej uwazatem, ze mimo réznic
miedzy pedagogikg a nauczaniem kadra uniwersytecka podziela cze$¢
moich obaw i banalizacja Zycia akademickiego budzi w niej jesli nie
zazenowanie, to przynajmniej poczucie dyskomfortu. Zaktadatem, ze
fakt marginalizacji pasji intelektualnej w zyciu uczelni jest
niezamierzonym skutkiem nowego etosu zarzgdzania, ktéry
zdominowat nasze zycie umystowe, i nie spodziewatem sie frontalnego
ataku ze strony filisterstwa. Niespodziankg byto dla mnie lekcewazenie,

z jakim moj korespondent odniést sie do kwestii czytelnictwa.

Nie musiatem jednak szuka¢ daleko, zeby przekonad sie, ze jego
stanowisko nie jest odosobnione. Dzisiejsza elita kulturalna traktuje z
pogardg kazdy przejaw troski o nadmierng rutyne zycia intelektualnego.
I nie jest to bynajmniej postawa obronna, lecz zachowanie po-
dyktowane instrumentalizmem - przekonaniem, ze warto$¢ sztuki,
kultury i edukacji zalezy od tego, w jakim stopniu stuzg one celom
praktycznym.

Uczeni, ktOrzy namietnie angazujg sie w swoje badania, coraz czesciej
ryzykujg, Ze zostang one opatrzone etykietg ,,nieistotne”, ,elitarne”,
,hiedostepne”, ,marginalne”. Zadze wiedzy, dgzenie do doskonatosci i
prawdy przedstawia sie dzi$ jako co$ dziwacznego i niestosownego, jako
rodzaj folgowania wtasnym zachciankom. , To troche nieuczciwe” — w
ten sposob Charles Clarke, brytyjski minister edukacji, ujat idee



ksztatcenia sie dla samego zdobywania wiedzy. — ,,IScie Sredniowieczny
koncept wspolnoty uczonych poszukujgcych prawdy”. Fakt, ze Clarke
potraktowat zgdze wiedzy jako niestosowny §redniowieczny przesad,
stanowi Swiadectwo filisterskiego etosu, ktory ksztattuje dzisiejszg
polityke edukacyjng i kulturalng.

Takie podejscie nie jest zarezerwowane jedynie dla spoteczenstwa
brytyjskiego ani dla politykow jakiejs konkretnej partii. Poprzednicy
Clarke’a z ramienia toryséw tez uwazali, ze edukacja to przede
wszystkim motor wzrostu ekonomicznego. Nawet w najlepszych cza-
sach nauka dla samej nauki byta ideatem rzadko realizowanym w
praktyce — jednakze cenita go, przynajmniej z pozoru, znaczna czes¢
spoteczenstwa. Dzi$ coraz bardziej nie pasuje on do
instrumentalistycznego etosu globalnej kultury. ,,Zaréwno wykladowcy,
jak i studenci coraz czeSciej postrzegajg nauki humanistyczne i filologie
jako nikomu niepotrzebne dyrdymaty” — zauwaza Vrinda Nabar, byla
kierowniczka katedry literatury angielskiej na Uniwersytecie
Bombajskim w Indiach[2]. Miedzy rokiem 1970 a 1995 liczba os6b
wybierajgcych jezyk obcy jako przedmiot specjalizacji spadta na
uniwersytetach o 37 procent.

Odkad prawde mozna Rzecz jasna, taki

podawac w watpliwosc i filisterski stosunek

poréwnywac z wieloma do ksztalcenia,

) . . sztuki i kultury nie
innymi, nauka stracita R

jest wcale
]f]uc.zowa role mffku]turaln ym wynalazkiem
Zyciu spotfeczenstwa wspSlezesnoci.

Niektorzy

dziewietna-

stowieczni mySliciele — Mathew Arnold, Nietzsche, Goethe czy Marks —
byli wyczuleni na sposéb, w jaki bezosobowa sita rynku wptywa na
rozwoj sztuki i kultury. Jednakze dzi§ oddziatywanie filisterstwa jest
niezalezne od pragmatycznych wymagan stawianych przez
rzeczywisto$¢ ekonomiczng. Filisterstwo nie tylko bowiem nadaje
ksztatt naszej edukacji i kulturze, lecz takze ulega instytucjonalizacji na
najwyzszych szczeblach wladzy. Narodzita sie nowa rasa zarzgdcow
uniwersytetow, muzedw i galerii, dla ktorych tres¢ zycia kulturalnego i
umystowego nie ma zadnego znaczenia. Liczy sie tylko to, czy kulture
da sie wykorzystac¢ do celéw zupelnie obcych jej istocie.



Pogarda, z jakg Charles Clark traktuje idee ,,wspdlnoty uczonych
poszukujgcych prawdy”, odzwierciedla ducha naszych czaséw. Podobny
cynizm wyrasta z powszechnej zgody, ze mozliwos$¢ odkrycia prawdy
nalezy traktowac z duzg dozg sceptycyzmu. W przesztosci wezwanie do
jej poszukiwania byto przykrywka dla wielu niecnych postepkéw. Za
prawde uchodzity niekiedy ideologie stworzone dla ochrony czyich$
intereséw. Mimo to ceniono jg dla niej samej. Arystoteles uwazat, ze
stanowi przedmiot nauki: ,Filozofia to nauka, ktéra ma na wzgledzie
prawde”. Dla Alberta Einsteina ,,poszukiwanie prawdy” byto
»Cenniejsze niz jej posiadanie”. Z rowng pasjg dgzenie do prawdy
traktowata R6za Luksemburg. ,, To jedno wiem z pewnoscig, ze jesli
pragniemy uczy¢ prawdy, naszym obowigzkiem jest uczyc¢ jej catej,
uczyc jej jasno, prosto, bez ogrodek, catkowicie, z petng ufnoscig w jej
site” — przekonywata swoich stuchaczy. To wtasnie namietne
poszukiwanie prawdy inspirowato pokolenia myslicieli doby

Nnowoczesnosci.
Degradacja roli prawdy ma Niestety,
zasadniczy wplyw na nasze wspétczesna kultura

zycie. Klasyczne rozumienie lokuje prawde raczej

sztuki - ,piekno to prawda, a W dziedzinie fikcji niz
d t 4 kf] » d . lnt81€ktualnych
prawes 1o pIeRno = Wyee zmagan. Czesto

sie dzis niezgodne z etosem, méwi sie, ze nie ma
dla ktorego prawda istnieje czego$ takiego jak
tylko w liczbie mnogiej jedna prawda, a
wielo$¢ opinii uwaza
sie za dowdd wieloSci
prawd. Twierdzenie
Foucaulta, iz ,nie istnieje prawdziwie uniwersalna prawda”, zyskato w
kregach akademickich wielkg popularnos¢. Dzi$ rzadko przedstawia sie
prawde jako fakt obiektywny — raczej jako produkt subiektywnego
wgladu, ktory rywalizuje z innymi, rownie wartosciowymi
perspektywami. Relatywizm - poglad, zgodnie z ktérym prawda i
wartos$ci moralne nie sg absolutne, lecz zalezg od tego, jaka osoba lub
grupa za nimi stojg — zyskal decydujgcy wptyw na nasze zycie.
Przekonanie, ze prawda jest w oku patrzgcego, ma zasadnicze
znaczenie dla dziatalno$ci instytucji edukacyjnych i kulturalnych. Skoro
bowiem przyznano jej status subiektywnego ogladu i interpretacji,



przestata posiada¢ znaczenie fundamentalne. Z pewnoscig nie jest juz
kwestig zycia i Smierci; jej odkrycie nie moze stanowic racji bytu zadnej
waznej instytucji. Odkad prawde mozna podawac w watpliwos¢ i
poréwnywac z wieloma innymi, stracita kluczowa role w kulturalnym
zyciu spoteczenstwa.

Degradacja roli prawdy ma zasadniczy wpltyw na nasze zycie. Klasyczne
rozumienie sztuki — ,,piekno to prawda, a prawda to piekno” — wydaje
sie dzi$ niezgodne z etosem, dla ktérego prawda istnieje tylko w liczbie
mnogiej. Podobnym zmianom uleglo nasze zycie intelektualne. Jak
zauwazyl w waznym studium poswieconym roli uniwersytetow Ron
Barnett, ,liberalna wyzsza edukacja zatrzymata sie na zatozeniu, ze
wiedza obiektywna i prawda sg osiggalne”; zaraz jednak dodaje: ,,to
zalozenie zostato ostatnio zakwestionowane przez nowe prady
filozoficzne spod znaku relatywizmu, teorii krytycznej i
poststrukturalizmu”. Zdaniem Barnetta ,,0znacza to epistemologiczne
podkopanie fundamentow wyzszej edukacji”[3]. Z pewnos$cig odkad
ksztatcenie akademickie nie moze rosci¢ sobie prawa do tego, by by¢
Sciezka wiodgcg do prawdy, jego znaczenie ulegto zmianie.

Nonszalancki stosunek do prawdy doskonale widac¢ tez po sposobie, w
jaki traktuje sie przejawy zycia kulturalnego. Dzi$ nie jest juz jasne, co
cennego moze nam zaoferowac spoteczenstwo. Kultura przez wielkie K
ustgpita miejsca wielo$ci kultur; wszelkie préby przypisywania czemus
lub komus roli autorytetu albo nadawania mu specjalnego statusu
spotykajg sie dzi$ z drwing. Tradycyjny podziat na kulture wysokg i
niskg nie ma sensu w §wiecie, w ktorym prawda jest czyms tak
niepewnym. Echo tego przekonania pobrzmiewa w wypowiedzi
brytyjskiego ministra kultury Chrisa Smitha, wedtug ktérego podzial na
kulture wysokg i niskg jest zwodniczy, a ,,Noel Gallagher to muzyk tej
samej klasy co George Benjamin”.

Od zarania dziejow autorytety kulturalne ro$city sobie prawo do
reprezentowania prawdy. Dzi$ podobng uzurpacje potraktowano by
sceptycznie. W istocie postawe tego typu czesto pietnuje sie jako eli-
tarng, za$ aspirowanie do doskonatosci i wysokiego poziomu uznaje sie
za lament glupcoéw za ztotymi czasami. Elitaryzm, ktéry niegdys
oznaczal legitymizacje monopolu wtadzy ekonomicznej, kulturalnej i
politycznej przy Swiadomym lekcewazeniu ludu, ulegt przedefiniowaniu



iteraz znaczy po
Wszelkie préby prostu tyle, ze pewne
aspekty kultury sg
cenione wyzej hiz

przypisywania czemus lub

komus roli autorytetu albo , ] ,
) inne. Uderzajgce, ze
nadawania mu

podobne poglady

specjalnego statusu spotykaja cieszg sie szerokim

sie dzis z drwing uznaniem. Nie tylko
bowiem tak zwana
kulturalna lewica
kwestionuje wiedze obiektywnag; to same elity niechetnie odnoszg sie
do jakichkolwiek wartosci transcendentalnych i prawd kulturowych.
Wydaje sie, ze bardziej niz na utwierdzaniu wtasnego autorytetu zalezy
im na przekonaniu wszystkich, Ze sg potrzebne, przystepne i majg
kontakt z opinig publiczna.

Wiedza bez znaczenia

Cyniczny stosunek do wiedzy obiektywnej paradoksalnie jest zgodny
sie z rozpowszechnionym przekonaniem, ze zyjemy w spoteczenstwie
wiedzy, w ktérym ,,wiedza to wladza”. Komentatorzy czesto twierdzg,
ze nalezy dostosowac sie do wymagan ekonomii wiedzy; réwnocze$nie
rozwoj wyzszej edukacji i innych inicjatyw kulturalnych jest uza-
sadniong potrzebg rozwijania spoteczenstwa wiedzy. Uniwersytety i
inne instytucje oSwiatowe stale reklamujg sie jako o$rodki o zywotnym
znaczeniu dla wzrostu ekonomicznego. W lipcu 2003 roku dziat Bank of
England odpowiadajgcy za polityke monetarng ogtosit, ze uniwersytety
w Oksfordzie i Cambridge odgrywajg ,,niezwykle istotng role w
gospodarce Wielkiej Brytanii”[4]. W Stanach Zjednoczonych kolejne
rzady traktujg edukacje jako bron o kluczowym znaczeniu dla
bezpieczenistwa narodowego.

Bez zwigzku z Prawda wiedza Sci$lej rzecz biorac,

nie ma zZadnego istotnego w tym samym czasie,

znaczenia gdy intelektualny
autorytet nauki bywa
powszechnie

podwazany, o§wiata
zyskuje bezprecedensowe znaczenie. Wcigz namawia sie ludzi, by cale



zycie uczyli sie i zdobywali nowg wiedze. Swiat biznesu, a takze
instytucje publiczne deklarujg, Ze stale zwiekszajg swoj zasob wiedzy.
Wiedza stata sie znakiem firmowym wszystkich liczgcych sie instytugji.
Niestety, wspotczesna wyobraznia uczynita z niej réwnoczesnie rzecz
powierzchowng, niemal banalng. Bardzo czesto mysli sie o niej jak o
gotowym, tatwo strawnym produkcie, ktéry mozna ,, dostarczyc¢”,
»przekazac¢”, ,sprzedac¢” lub , skonsumowac¢”. Mary Evans poréwnuje
instytucje akademickie do firm cateringowych, ktore dostarczajg
studentom odpowiednich kultu ,,porcji” wiedzy. Takie przeksztatcenie
w produkt pozbawia wiedze istotnej wartosci i znaczenia: jako towar
dostarczany przez domokrgzcéw spod znaku ekonomii wiedzy staje sie
w istocie karykaturg samej siebie. Dlaczego? Dlatego ze bez zwigzku z
Prawdg wiedza nie ma zadnego istotnego znaczenia. Staje sie pojeciem
abstrakcyjnym, czyms, co tatwiej przekazywac, niz cenic i co mozna
przetworzyc¢ tak, by zyskato jak najbardziej przecietny ksztatt.

Odkad wiedze traktuje sie jak produkt, przestat by¢ widoczny jej
zwigzek z kulturalnym i intelektualnym gruntem, z ktérego wyrasta.
Coraz czeSciej postrzega sie jg raczej jako wytwor procesu technicznego
niz pracy umystowej. To dlatego postmodernista Jean-Francois Lyotrad
moze glosi¢ ,podzwonne ery Profesora”. Jak pisze Lyotard, dzis$
profesor ,nie jest (...) bardziej kompetentny od komputerowych
zasobow pamieci, by przekazac ustalong wiedze”[5]. W czasie gdy mod-
ne stato sie gloszenie ,,$mierci autora”, ,,$mierci ksigzek” czy ,,Smierci
podmiotu”, zwigzek miedzy wiedzg i jej intelektualnym podtozem coraz
bardziej sie zaciera.

Kult banalnosci

Przez ostatnie dwa stulecia na strazy autorytetu intelektualistow stata
wiara w to, Ze dgzenie do wiedzy i prawdy zastuguje na powszechne
uznanie. Wiara ta nadawata pracy umystowej wyjgtkowe znaczenie,
ludziom zas$ zglebiajgcym wiedze pozwalata sgdzi¢, ze to, co robig, ma
sens. W istocie w catej tradycji humanistycznej wszelkg aktywnos$¢
intelektualng lub kontemplacyjng uznawano za najwyzszg forme
ludzkich zatrudnien i czesto powtarzano, Ze ona wtasnie odréznia
cztowieka od zwierzecia.



Skoro wiedza nie jest niczym Dzi$ podobnie

szczegolnym, dazenie do niej wznioste

staje sie nic nieznaczgcym wyobrazenie stoi w

rytuatem sprzecznosci .ze |

sposobem, w jaki

spoteczenstwo

traktuje dgzenie do
wiedzy. Sceptycyzm co do mozliwo$ci obiektywnego poznania nie tylko
odcisnat sie na ksztatcie instytucji akademickich, lecz takze znaczgco
wptynal na zycie intelektualne w ogoble. Skoro wiedza nie jest niczym
szczegllnym, dgzenie do niej staje sie nic nieznaczgcym rytuatem. Z
kolei zmniejszenie sie prestizu zwigzanego z naukg ma istotny wptyw
na to, jak sg traktowani intelektualisci i jak traktujg sami siebie. Niegdy$
nieustraszonych myslicieli (z ich ekstrawaganckimi pretensjami)
stusznie obsmiewali satyrycy i krytycy; George Orwell na przyktad
wnikliwie, choé¢ niepochlebnie przedstawit intelektualistow swego
czasu. A mimo to, mimo catej gnusnosci uczonych, Orwell niezmiennie
wierzyl, ze idee majg moc zdolng stworzy¢ lepszy swiat. Czesto bowiem
ostrze krytyki skierowane przeciwko intelektualistom potwierdza sile
samych idei. Dla odmiany w XXI wieku klasyczny portret heroicznego
badacza ustgpit miejsca wyobrazeniu kogo$ znacznie bardziej przy-
ziemnego i prozaicznego — czlowieka, ktérego praca nie nalezy do
szczegOllnie waznych. Ta dewaluacja roli intelektualisty $ciSle wigze sie z
dzisiejszym stosunkiem do wiedzy. Skoro jej poszukiwanie nie rozpala
juz wyobrazni kulturalnego §wiata, w sposéb nieuchronny obniza sie
status uczonych i tracg oni przypisywane im wcze$niej wyjgtkowe
zdolnosci.

Ten przygnebiajgcy obraz regularnie powraca w dyskusjach. Zamiast
ideatu dgzenia do prawdy, tradycyjnie zwigzanego ze spotecznoscig
uczonych, mamy teraz wyobrazenie dziatalnosci pozbawionej
jakichkolwiek wzniostych celow. Co wiecej, 6w sceptycyzm w odnie-
sieniu do roli uczonych nie ogranicza sie wylgcznie do stereotypowej
masy ignorantow-filistréw. Wielu intelektualistow przyswoito sobie
bowiem pragmatyczny stosunek do pracy umystowej i utrzymuje, ze w
ich zajeciach nie ma nic szczegbélnego. Podobng beztroske znajdziemy
takze wich tekstach. ,,By¢ moze nadszedt juz czas, zeby kto$ napisat
artykut zatytutowany «Bycie uczonym to zwykle zajecie»” — zauwaza
Stefan Collini, historyk z Cambridge. Jego dazenie do



zdemistyfikowania roli intelektualistow doskonale charakteryzuje
kulture, ktora ma ktopot z nadaniem pracy intelektualnej jakiego$
wiekszego znaczenia. Collini tak objasnia, co rozumie przez stowo
»ZWykle”:

Zwykle w tym sensie, Ze uczeni sg w istocie cze$cig kulturowego
krajobrazu, na ktéry sktada sie catos¢ ztozonego zycia
spotecznego; zwykte to znaczy takie, ze nie ma nic
niewyobrazalnego czy szokujgcego w tym, Ze rzeczownik
»intelektualista” odnosi sie do mojego przyjaciela, kolegi z pracy
albo — w pewnych okoliczno$ciach — do mnie samego; a przede
wszystkim takze zwykle w tym sensie, Ze praca intelektualna
nie powinna by¢ traktowana jako co$ wyjgtkowo doniostego lub
trudnego, niebywale pociggajgcego albo — zdaje sobie sprawe, ze
moéwigc to, narazam sie na wiele nieporozumien — nawet
niezwykle waznego. Owszem, jest wazna, ale nie wyjgtkowo
wazna[6].

Mozna sie spierac, czy rzeczywiscie istnieje powdd, by demaskowac
aure Swietosci, ktora czestokro¢ otaczata prace umystowg. Obecnie
wszakze podobne zamierzenie przywodzi raczej na mysl wywazanie
otwartych drzwi. Rzadko kiedy przedstawia sie dzi$ prace intelektu-
alistow jako co$ ,,wyjgtkowo doniostego”, totez jej banalizowanie wy-
lgcznie nasila proces obnizania wymagan, ktoremu ulega nasze zycie
kulturalne.

Rzecz jasna nie ma watpliwosci, Ze uczeni bywajg pompatyczni,
aroganccy i nadeci. To dlatego ich pretensje czesto stajg sie przed-
miotem kpin i pogardy. Jednakze mimo tych wad ich praca jest nie-
zwykle wazna. Oczywiscie pozbawieni misji, projektu albo pragnienia,
by utrzymac i propagowac wiedze przez wielkie W, uczeni czujg sie
zaniepokojeni i skrepowani. Nic zatem dziwnego, Ze utrata autorytetu,
ktéry byt ufundowany na dgzeniu do prawdy, ma zasadniczy wptyw na
zycie umystowe. To zas$, niestety, sprzyja plenigcemu sie
konformizmowi i wszechobecnemu samozadowoleniu.

Prof. Frank Furedi
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