Bohdan Szklarski: Sad Najwyzszy USA, czyli
politycznos¢ ponad polityka

Uprawnienia Sgdu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych bazujg na
uznaniu, jakim darzg go zaréwno elity, jak i reszta spoteczenstwa.
Pochodzg z potrzeby, zeby instytucja z takg wtadzg w spoteczenstwie
istniata — méwi amerykanista, Bohdan Szklarski w wywiadzie
udzielonym Teologii Politycznej.

Amber Steele-Zielinska (Teologia Polityczna): W minionym roku,
za sprawg zazartej walki o obsade Sgdu Najwyzszego USA
mogliSmy przekonac¢ sie jak wazng i potezng instytucjg jest on w
amerykanskim systemie politycznym. Méwigc w najwiekszym
skrdcie, Igczy zadania naszego Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu
Konstytucyjnego. W jaki sposdb skupit tyle wladzy? Czy tak bylo
juz od ratyfikacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych w 1788 r.?

Bohdan Szklarski (politolog, amerykanista, wykladowca
Uniwersytetu Warszawskiego): Istotg zakresu wtadzy Sgdu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych jest szacunek, jakim ta instytucja
jest darzona. Jesli przypatrujemy sie prerogatywom czysto formalno-
prawnym wymienionym w Konstytucji, to one takie mocne wcale nie s3.
Sad Najwyzszy wystepuje w Artykule 3, ale tylko w roli najwyzszego
sgdu apelacyjnego — czyli bez politycznej roli, ktorg dzis§ uznajemy za
kluczowg. Mam na mysli mozliwo$¢ wydawania opinii, ktore stanowig
wigzgce interpretacje Konstytucji. A te moc Sad Najwyzszy uzyskat
dopiero w roku 1803 na podstawie stynnej decyzji w rozprawie Marbury
kontra Madison. Ustalono wtedy, Ze Sad Najwyzszy moze ustawy
przegltosowane przez Kongres uznac za niezgodne z Konstytucjg i tym
samym je obali¢.

Czy amerykanskiemu spoleczenstwu nie przeszkadzal
zwiekszajacy sie zakres wladzy tej instytucji?



Sadze, Ze poczatkowo byto to dos¢ wygodne dla Amerykanow, ze
istnieje instytucja, ktéra jest poniekgd ponad biezgcymi konfliktami
politycznymi. Przeciez Sad Najwyzszy musi poczekac, az sprawa do
niego zawedruje. Inaczej jest z sgdami najwyzszymi czy trybunatami
konstytucyjnymi, ktére znamy z Europy. One mogg by¢ zapytane o
konstytucyjnos$¢ danego prawa lub ustawy. To duzo szybsza droga niz
skarga obywatela w USA, bo taka skarga musi przejs$¢ szereg instancji
zanim — ewentualnie — trafi do Sgdu Najwyzszego, a wtedy on nawet
nie musi jej wystuchaé. Zaledwie 5% spraw, ktore dochodzg do Sgdu
Najwyzszego USA stajg sie przedmiotem obrad Sgdu. Oto ogromna
wladza oraz polityczna rola Sadu, ktéry sam decyduje o czym ma
decydowad. To tez jest zrodtem jego autorytetu. Wracajgc do
mozliwosci interpretacji Konstytucji, ktéra sie nazywa judicial review,
to od 1803 roku ten przywilej — wiasciwie §wieto$¢ — nigdy nie zostat
powaznie podwazony.

Sad Najwyzszy odpowiada Elitom
tylko przed Bogiem i historig. amerykanskim

Sedziowie albo stizg do rowniez byto na reke,

Smierci, albo tak dtugo, jak aby istniata tak

beda chcieli sprawowac urzad mocné ISt

potrafigca
rozstrzygac
konflikty, z ktorymi
politycy sobie albo nie radzg, albo od nich stronig. Takim przykladem
jest aborcja wokét ktérej od 1973 roku toczy sie gorgca dyskusja. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie Roe kontra Wade, pozwolit wéwczas
na aborcje pod pewnymi warunkami. Prézno natomiast szukac takiej
dyskusji w Kongresie. Z Sgdem Najwyzszym rzecz wyglgda inaczej — jest
on instytucjg, ktéra nie odpowiada na biezgco przed nikim, lecz tylko
przed Bogiem i historig. Sedziowie albo stuzg do $mierci, albo tak dtugo,
jak bedg chcieli sprawowac urzad. Teoretycznie mozna ich usungé, ale
nigdy nie doszto do wszczecia procedury impeachmentu wobec

sedziego Sgdu Najwyzszego.

Stowem, mamy instytucje, ktéra stoi ponad politykg, bo nie jest
uwiktana w biezgce polityczne spory, a jednocze$nie jest szalenie
polityczna, bo rozstrzyga o konstytucyjnosci praw. Stagd swoista aura



Sadu Najwyzszego, poniewaz gdy Amerykanie twierdzg, zZe nie mogag
czegos rozstrzygnad, to patrzg na niego z nadziejg. Tyle Ze — niczym
wyrocznia z mitéw - jak Sad zechce, to powie. A jak nie zechce, to
milczy.

Sad Najwyzszy jest ro6wniez i waznym instrumentem w
przeprowadzaniu daleko idgcych przemian politycznych i
spolecznych. Wystarczy wspomnie¢ przywolang juz sprawe Roe
kontra Wade z 1973 r., na podstawie ktorej zalegalizowano
aborcje. Jakie kompetencje umozliwiajg Sadowi takg wladze?
Skad si¢ ona wywodzi?

Przede wszystkim z uznania spotecznego. Uprawnienia Sgdu
Najwyzszego bazujg na uznaniu, jakim darzg go zaréwno elity, jak i
reszta spoteczenstwa. Pochodzg z potrzeby, zZeby instytucja z takg
wladzg w spoteczenstwie istniata. Dlatego nie przewiduje, by co§ miato
sie w znaczgacy sposéb zmienic. Przypuszczalnie Amerykanie mogliby
napisa¢ poprawke do Konstytucji, ktéra by usankcjonowata zasady
judicial review, ale zasada ta jest postrzegana tak nienaruszalnie, ze
nigdy nie byto potrzeby na takg poprawke.

Trzeba poza tym pamietaé, ze Sgd Najwyzszy jest nie tylko
instrumentem w przeprowadzaniu zmian, ale rOwniez instrumentem w
hamowaniu zmian. Jego popychanie spoteczenstwa amerykanskiego do
przodu jest po prostu lepiej widoczne. Na przyktad, stawna decyzja
Brown kontra Board of Education z 1954 r., ustanawiajgca desegregacje,
obalita dwie wcze$niejsze decyzje. Pierwsza to Dred Scott kontra
Sandfordz 1857 r., ktéra potwierdzita, ze czarny niewolnik pozostaje
wlasnoscig biatego cztowieka nawet wtedy, gdy mieszka w wolnym
stanie. Druga to decyzja z roku 1896 — Plessy kontra Ferguson, ktora
orzekla, Ze segregacja jest zgodna z Konstytucjg.

To przyklad na to, ze Sad Najwyzszy moze by¢ instrumentem w
przeprowadzaniu szybkich zmian, a kiedy by} ,,hamulcowym
zmian”?



Kontrprzyktad mamy w potowie lat 30. Prezydent Franklin Delano
Roosevelt popadt wtedy w najpowazniejszy konflikt z Sgdem
Najwyzszym w historii USA. Roosevelt byl propagatorem nowego dla
Ameryki typu polityki, polityki ,,Nowego Ladu”, angazujgcego panstwo
znacznie bardziej niz dotgd w polityke spoteczng i gospodarczg, a Sad
Najwyzszy przez kilka lat byt czynnikiem hamulcowym wobec tej
zmiany.

Otéz Sad Najwyzszy odzwierciedlal wtedy poprzednig epoke, laissez-
faire’owska, socjaldarwinistycznag, jeszcze z czaséw Gilded Age czy tez
»roztanczonych” lat 20. Sad Najwyzszy wktadat kij w szprychy
zmianom ,,Nowego Ladu” do tego stopnia, ze Prezydent Roosevelt byt
gotow zmienic jego sktad. Skoro nie mégt odwotac sedziéw, zamierzat
dodac¢ szesciu nowych - po to, zeby Sad juz nie byt zachowawczy, lecz
progresywny, czyli liberalny. Na to przedsiewziecie ani Kongres sie nie
zgodzit ani spoteczenistwo, mimo ze prezydent dopiero co — i ze
zdecydowang przewagg — w 1936 r. zostat ponownie wybrany.  mimo
ze polityka ,Nowego Ladu” byta niezwykle popularna w spoteczenstwie.
Mandat wyborczy Roosevelta jednak nie zawieral przyzwolenia na
tykanie Sgdu Najwyzszego. Dlatego méwimy o ,,§wietosci”. I cho¢
czasami nieche¢ wobec Sgdu Najwyzszego daje o sobie znad, to i tak, jak
wiemy z czaséw Roosevelta, ona raczej nigdy nie przerodzita sie w
probe odebrania Sgdowi jego przywilejow.

Sad raczej niechetnie Dzi$ Sad jednakze
podejmuje sie spraw, do nie czeka na kolejng
kwestie do

rozstrzygniecia ktorych
rozstrzygniecia, za

Ameryka jeszcze nie dojrzata e
sprawg ktorej mozna
by Ameryke zmienic.
Sad raczej niechetnie

podejmuje sie spraw, do rozstrzygniecia ktérych Ameryka jeszcze nie
dojrzata. Inaczej byto, na przyktad, z desegregacjg — z decyzjg Brown
kontra Board of Education z 1954 r. W tym przypadku Sgd Najwyzszy
byt w awangardzie zmian, ale to jest bardzo rzadkie zjawisko. Typowe
natomiast jest zachowanie Sgdu takie jak miato miejsce w sprawie
matzenstw jednoptciowych. To nie Sgd Najwyzszy jako pierwszy uznat
je za konstytucyjne. Nie — sprawa najpierw toczyla sie na szczeblu



stanowym. Odbywaty sie r6zne referenda i poszczeg6lne Stany juz
wczesniej uznaty tego typu matzenstwa. Sgd Najwyzszy co najwyzej nie
czekat tak dtugo, jak zazwyczaj, co mogto stworzy¢ wrazenie, ze
zadziatat szybko.

0d dekad istniala pewna ré6wnowaga w Sgdzie Najwyzszym. Bylo
po 4 sedziéw po kazdej ze stron - 4 lewicujgcych i 4
konserwatystow - oraz sedzia rozstrzygajacy, ,symetrysta”. Tym
dziewigtym od czasow Reagana byl Anthony Kennedy, ktéry
glosowal czasem za lewicg, a czasem za prawicg. Sedzia Kennedy
zrezygnowal w tym roku, co dalo Prezydentowi Trumpowi szanse
wyznaczy¢ nowego sedziego — a nim jest konserwatysta Brett
Kavanaugh. Co wiecej, Trumpowi moze przypas¢ obowigzek
mianowania zastepcy dla 85-letniej sedziny Ruth Ginsburg, ktéra
zawsze glosuje z lewicowg polowg skladu sedziowskiego. Jakie
konsekwencje moze to mie¢ dla amerykanskiej polityki w
perspektywie kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat?

W swoim pytaniu odnosi sie Pani do lewicowych i konserwatywnych
sedziow. Oczywiscie, jest to uprawnione. Afiliacje polityczne sedziéw
ujawniajg sie w czasie nominacji. Niedawno odbyta sie zaciekta walka
wokot nominacji Kavanaugha. Prawie wszyscy republikanie byli za,
prawie wszyscy demokraci byli przeciw. Pojawita sie glosna dyskusja na
temat ,skrzywienia konserwatywnego”, ktére teraz sie umocni w
Sadzie. Wielu wszak wyobraza sobie, Zze nowy Sad, majgcy teraz wiecej
konserwatystow, czeka tylko na to, Zeby jak najszybciej wzigc sie za
sprawy, ktore pozwolg mu poodkrecad to, co sie stato od lat 60. Mam na
mysli serie decyzji Sadu, ktore wspieraty prawa mniejszosci, prawa
kobiet czy r6znorodnos$¢ spoteczenstwa.

Niemniej w swoich orzeczeniach sedziowie piszg roznorodne opinie, ale
nie ma w nich przeniesienia ideologiczno-politycznych sporéw. Tam sie
powotuje na precedens, szuka sie wcze$niejszych rozwigzan. Decyzje
legitymizuje sie tym, co Sgd zrobit wcze$niej. Ogromnie istotne jest
powotywanie sie na ciggtos¢ — dlatego zmiany sg ewolucyjne a nie
rewolucyjne. Trzeba sobie uzmystowié, ze Sad reprezentuje pewne
dgzenie, nie tyle do kompromisu, co nawet do konsensusu.



Ogromnie istotne jest Najlepszym

powolywanie sie na ciggtosé — przyktadem z

dlatego zmiany sg ewolucyjne ostatnich lat

a nie rewolucyjne po_ka.zu]qcym jak
roznie to bywa z tzw.
podziatem na
konserwatystow i

progresywistow jest sprawa Obamacare. Ot6z Obamacare stato sie

swoistym papierkiem lakmusowym na konserwatyzm. I stusznie, gdyz
dotyczy ono finanséw panstwa i zakresu wtadzy panstwa — doktadniej,
czy panstwo moze zmuszac¢ obywateli do ubezpieczania sie oraz
pracodawcow do tego, by cze$ciowo optacali ubezpieczenie pracownika.

Prawa strona méwita ,absolutnie, to uderza w wolno$¢ obywateli, w

wolnos$¢ pracodawcy”. Gdy cze$¢ ustawy, ktorg traktowaliSmy jako test

dla Obamacare, staneta przed Sgdem Najwyzszym, glosy roztozyty sie

4:4 - ale rozstrzygajgcym glosem, tym dziewigtym sedzig, ktéry

sprawit, ze Obamacare zostato uznane za zgodne z Konstytucjg, byt

sedzia John G. Roberts, mianowany przez George’a W. Bush’a —
poniewaz byt konserwatystg! Teoretycznie zatem, Roberts powinien byt

z rado$cig uSmiercic te ustawe. Roberts jednak jg uratowat, uznajac, ze

optata na leczenie Obamacare bardziej przypomina podatek. Stowem,

pozornie konserwatywny sedzia potwierdzit zgodnos$¢ konstytucyjng
ustawy, ktéra w oczach konserwatystow byla synonimem lewicowosci.

Wielu obserwatoroéw amerykanskiej sceny politycznej sadzi
jednak, ze mozna przewidzie¢ kierunek deczji podejmowanych
przez Sad Najwyzszy.

OczywiScie, prawdopodobienstwo, ze Sgd skreci w prawo jest znaczace,
ale wszystko zawsze zalezy od uzasadnien wyrokéw. Sg bowiem
decyzje, ktére dziennikarze, komentatorzy i grupy nacisku interpretujg
jako daleko idgce, a potem jednak okazuje sie, Ze one dotyczg tylko
fragmentu czegos. Tak jest z ograniczeniem prawa do aborgcji, ktore
toczy sie powoli. Po kawateczku. Na przyktad, ze ci co przeprowadzajg
aborcje muszg mie¢ stanowg licencje. Ale nigdy przy zadnej okazji Sad
nie obalil politycznego kompromisu z 1973 r., nigdy nie zrobit tego
kolejnego kroku, Zeby go uniewaznic. Tak jak z drogg od aprobaty
segregacji do desegregacji — okazje dla Sgdu byty, ale nie zostaty nigdy



wykorzystane. Czyli by¢ moze ten konserwatyzm, ktory sie ujawni w
Sadzie, wyrazi sie w sposOb ewolucyjny — a nie przybierze on, tak jakby
chcieli konserwatysci, albo tak jak sie bojg lewicujgcy, rewolucyjnego
charakteru. Nawet podczas sporu Roosevelta z Sgdem, to Sagd powoli
przeszedt na strone ,Nowego Ladu”. Zaczal powoli akceptowac niektore
ustawy, sedziowie tagodzili stanowiska. Potem zrezygnowat jeden,
nastepnie drugi sedzia. Roosevelt dostat to, co chciat i sprawy
ostatecznie potoczyly sie tagodnie. Mysle, ze trzeba zachowaé
cierpliwos¢.

Natomiast na pewno mozemy mowic o skrecie w prawo, bo cate
spoteczenstwo amerykanskie skrecito w prawo. Nie zyjemy w latach 60.
Dzisiaj elity polityczne tworzg ludzie, nazywani Baby Boomers, ktorzy
wyroSli w latach 60. na protestach, walczgc o prawa mniejszos$ci. Majg
wladze, ale sg w zaawansowanym wieku; niektérzy z nich, co jest rzeczg
naturalng, skrecili w prawo. Z wiekiem ludzie zmieniajg poglagdy na
bardziej centrowe, moze prawicowe. Taka jest dzisiejsza Ameryka. Cho¢
przecietny obywatel niekoniecznie widzi te zmiany spoteczne, to
jednak ci, ktérzy badajg amerykanskie spoteczenstwo mowig, ze
jednoznacznie skrecito w prawo. A Sad Najwyzszy odzwierciedla
mentalno$¢ Ameryki, cho¢ zawsze z pewnym opdznieniem.

0d XIX wieku w sklad Sgdu Najwyzszego wchodzi dziewieciu
sedziow. Jednak od paru lat pojawiajg sie pomysly, by powiekszy¢
sklad do kilkunastu. Demokraci wlasnie zdobyli wiekszos¢ w Izbie
Reprezentantow, by¢ moze za dwa lata zdobedgq i Senat. Jesli juz,
czy uwaza Pan Profesor za mozliwe, by demokraci sprébowali
zwiekszy¢ liczbe sedziow, aby przechyli¢ szale na swojg strone,
jak usilowal zrobi¢ to Franklin Delano Roosevelt w latach 30.
ubieglego wieku?

Mysle, ze dyskusje na ten temat sg peryferyjne, Ze to nie sg dyskusje z
serca amerykanskiej polityki. Przeciez po tym, co sie stalo w 1936-37 r.
z propozycja Roosevelta, nikt juz nie ruszy Sgdu Najwyzszego. Dzi$
Prezydent posiadajgcy bardzo wyrazny mandat wyborczy do
propagowania polityki, ktéra jest bardzo popularna, w zderzeniu z
Sgdem tylko przegrywa — zarowno w oczach spoteczenistwa jakiw



oczach elit, upatrujgcych w jego dziataniach préby uzurpacji wtadzy. Nie
wyobrazam sobie, zeby ktokolwiek chciat wptyngé na sktad Sgdu
Najwyzszego poprzez zmiane liczby jego sedziow.

Amerykanska demokracja ma Amerykanska

wbudowane w sobie cos, demokracja ma

czego my w Polsce nie wbudowane w sobie

rozumiemy: cierpliwos¢ €05, Cze‘c’fo myw

Polsce nie

rozumiemy, zresztg

inne europejskie
demokracje tez majg z tym problem: cierpliwos¢. Cierpliwos$¢, ze jako$
to sie utozy. To sie rézni od ,jakos to bedzie”, od ,nie zalezy mi na
tym”. W Stanach Zjednoczonych nawet gdy mi zalezy, to rozumiem, ze
nie moge naruszac pewnego tadu instytucjonalnego po to, zeby albo
utrwali¢ mojg wizje, ktéra w tej chwili ma swoje 5 minut, albo nie
dopusci¢ do pewnej zmiany, ktora sie rodzi. Zasada fair play jednak
nadal obowigzuje.

Czy w USA nie mozna wplywa¢ na sgdownictwo, manipulowac
nim?

OczywiScie, ze mozna, ale nie Sgdem Najwyzszym. Pamietajmy, ze w
amerykanskiej demokracji wiekszo$¢ sedziéw stanowych jest
wybierana, nawet sedziowie stanowych sgdéw najwyzszych pochodzg z
wyboru. Tym bardziej traffic courts czy inne drobne sgdy. Wtadza
sgdownicza jest w wielu miejscach powotywana, jak to sie w Polsce
mowi, przez suwerena w drodze wyboréw. Natomiast sgdy federalne i
Sad Najwyzszy nie zostaly objete zasadg wybieralnosci. Amerykanie nie
majq powodow, zeby twierdzié, Ze sg sgdzeni przez jakgs kaste —
wyalienowang od spoteczenstwa grupe. Wrecz przeciwnie, zupetnie nie
potrzebujg kolejnego miejsca, w ktorym triumfowatyby spory
polityczne.

Zamiast wielkiego kroku milowego jest zawsze kroczek, potem by¢
moze nastepny i nastepny... Ale nie bedzie wielkiego kroku milowego.
Jednak nie sgdze, zeby dzisiaj w Ameryce byt problem wymagajgcy od
Sgdu kroku milowego, ktory w powszechnym odczuciu Amerykanéw nie



dalby sie rozwigza¢ w

Nie sadze, zeby dzisiaj w normalnej
procedurze. Brak
praw obywatelskich

Ameryce byt problem

wymagajacy od Sadu kroku o
) dla mniejszosci
milowego afroamerykanskiej
byt skazg na honorze
Ameryki, dzisiaj
takiej sprawy nie ma. Sg wprawdzie niezwykle gorgce spory polityczne,
jak kwestia aborcji czy praw r6znych mniejszosci, ale to sprawy
drobniejszego kalibru. Nie oszukujmy sie: one nie dotyczg istoty tego

czym jest Ameryka w naszych wyobrazeniach o niej.

Sad Najwyzszy popelnil wiele bledéw w swojej historii. Chyba
wszyscy Amerykanie zgadzajg sie, Ze jeden z najwiekszych to
przywolany juz Dred Scott kontra Sandford z 1857 r., gdy Sad
zdecydowal, Ze niewolnicy - nawet wtedy, gdy znajdujg sie w
stanach, w ktérych niewolnictwo bylo nielegalne - pozostajg
majatkiem. Na dluzszej liscie kontrowersyjnych decyzji jest kilka
z ostatnich lat: District of Columbia kontra Heller z 2008 r., w
ktorej Sad postanowil, ze Druga Poprawka gwarantuje prawo
posiadania broni dla osobistego, a nie tylko zbiorowego
bezpieczenstwa, czy tez Citizens United kontra FEC z 2010 r., w
ktorej Sad Najwyzszy zezwolil na nieograniczone fundowanie
politykow przez firmy. W jakim swietle stawia to dzialania Sadu
Najwyzszego? CzyzZ nie istniejg powazne projekty reform tej
instytucji?

Trzeba pamietad, ze tylko z danej perspektywy poszczegblna decyzja
moze by¢ postrzegana jako pomytka. Przeciez wiekszos¢ Amerykanow
wspiera posiadanie broni i nikt przy zdrowych zmystach nie proponuje
delegalizacji. Nawet po strzelaninie w 2017 r. w stanie Nevadzie, gdy
zginelo 58 osdb, nikt tego powaznie nie proponowat. Oponenci starajg
sie co najwyzej ograniczy¢ dostep do broni pewnym grupom ludzi albo
do pewnych rodzajow broni. Druga Poprawka do Konstytucji,
gwarantujgca prawo do posiadania broni, jest bardzo dziwnie brzmigcg
poprawkg, majgcg dwie wyrazne czesci. Pierwsza dotyczy posiadania
broni w sprawach panstwowych, czyli pospolitego ruszenia. Druga czes¢
mowi o wolnos$ci obywateli do posiadania broni. Pomiedzy nimi jest
przecinek, ktéry, w zaleznosci od interpretacji, moze oznaczac ,,i”, badz



catkowicie oddziela¢ te dwie czesci. Pierwsza interpretacja twierdzi, ze
obywatele majg prawo do posiadania broni tylko w ramach
uczestniczenia w pospolitym ruszeniu. Sgd Najwyzszy sktonit sie do
drugiej interpretacji, w ktorej obywatel moze posiada¢ bron zaréwno w
kontekscie spotecznym jak i indywidualnie. Ale to jest btgd tylko w
oczach tych, ktérzy uwazaliby, ze tatwy dostep do broni jest szkodliwy.
Gdy, z dzisiejszej perspektywy, mowimy o sprawach niewolnictwa czy
segregacji to uzywamy argumentéw etycznych, pietnujemy to jako zto.
Pytamy: jak to mozliwe, Ze nawet Ojcowie Zalozyciele postrzegali
czarnych Amerykanéw jako przedmiot, decydujac, zZe liczg sie oni do
spraw statystyki politycznej jako 3/5 cztowieka. To byt produkt sporéw
politycznych w tamtej epoce.

Bylo to gléwnie wynikiem rozlozenia glosé6w w Kongresie. Gdyby
liczono czarnoskorych tak jak bialych, stany niewolnicze
zyskalyby wiekszos¢ i moglyby, na przyklad, zadecydowa¢ o
legalnosci niewolnictwa w kazdym stanie.

Istotnie, kontekst jest bardzo wazny, dlatego nie mozna od razu
oceniac i potepia¢. ROwniez z tym przeptywem pieniedzy w polityce,
zwigzanym z decyzjg District of Columbia kontra Heller, sprawa nie jest
taka prosta. Wiekszo$¢ Amerykanéw jest jednak zgodna, Ze ten
przeptyw jest zbyt swobodny, Ze pienigdze odgrywajg zbyt duzg role w
polityce. Natomiast, te pienigdze sg po obu stronach, przez co ich
wplyw sie, po czesci, rownowazy. W niedawnych wyborach do
Kongresu, demokraci zebrali ponad 900 milionéw dolaréw a
republikanie ledwo ponad 600 milionéw dolaréw, czyli ci skadingd
bogaci republikanie, ktorzy majg dostep do tatwych pieniedzy z
korporacji, zebrali 1/3 mniej niz demokraci. Pienigdze pracujg dla obu
stron. Ale rzeczywiScie, usprawiedliwienie nieskrepowanego przeptywu
soft money przez Sad Najwyzszy jest dziwng decyzjg — cho¢ btedem
mozna to nazwac tylko wtedy, jezeli patrzy sie na to z pewnej
perspektywy ideologicznej. Dla zwolennika kontroli pieniedzy,
zwolennika publicznego finansowania, jest to zta decyzja, btgd. Mysle
jednak, ze w amerykanskiej polityce, poza sprawami dotyczgcymi praw
obywatelskich, ktore w oczywisty sposéb kidcity sie z istotg tozsamosci
amerykanskiej, nie mozemy méwic jednoznacznie o btedach czy
pomytkach Sgdu Najwyzszego. Ani zatem o reformowania go. Czyli, jak
mowig Amerykanie, if it ain’t broken, don’t fix it — ,,jezeli sie nie
popsuto, nie nalezy naprawiac”.



Z Bohdanem Szklarskim rozmawiata Amber Steele-Zielinska



