Bartosz Jastrzebski: Tradycjonalisci i progresisci
na kulturowej wojnie

Polsko-polska wojna kulturowa trwa w najlepsze, mato tego - staje sie
coraz to bardziej bezkompromisowa i brutalna. To nie tylko fenomen li
tylko polityczny. W istocie chodzi tu o starcie dwdch réznych
filozoficznych i moralnych §wiatow — pisze Bartosz Jastrzebski w
»leologii Politycznej Co Tydzienn”: Rewolucja czy rewolucje?

Polsko-polska wojna kulturowa (wiele wskazuje zresztg na to, iz jest to
jedynie odcinek znacznie dtuzszego frontu) trwa w najlepsze, mato
tego — staje sie coraz to bardziej bezkompromisowa i brutalna. Tylko
umyst niedo$wiadczony i §lizgajgcy sie po powierzchni zjawisk moze jg
uznac za fenomen li tylko polityczny — w istocie bowiem problem jest
glebszy: chodzi tu o starcie dwéch réznych filozoficznych i moralnych
Swiatéw. Tak — dwdch, cho¢ w ich obrebie mozliwe sg rzecz jasna rézne
pododmiany, typy szczegotowe oraz rozmaite formy ekspres;ji.
Ostatecznie bowiem $wiaty sg dwa i nie ma pomiedzy nimi sfer
neutralnych, ani tym bardziej nie wytworzyty one - i nie wytworzg —
jakiej$ wyzszej syntezy. Méwigc o dwdch swiatach mam oczywiscie na
mys$li pewne zasadnicze modele rozumienia i przezywania
rzeczywistosci, co nie wyklucza tego, iz w poszczegolnych jednostkach
mogq one sobie jako$ wspottowarzyszy¢, a nawet tworzy¢ dziwaczne
hybrydy (w toku zycia mozna réwniez porzucic jeden z nich na rzecz
drugiego — przezy¢ konwersje). Dzia¢ sie tak moze jednak tylko z tej
racji, ze indywidua te nie zdajg sobie sprawy z nieuchronnej
sprzecznos$ci miedzy owymi wzorcami. Sprawy sobie zas nie zdaja,



poniewaz nie podejmujg trudu gruntownego przebadania podstaw
swojego myS$lenia — nie majgc na to na ogét ani czasu, ani ochoty, ani
odwagi.

Mozemy wyrézni¢ dwa typy myslenia: musi by¢ ono albo
tradycjonalistyczne, albo progresywistyczne, czyli skierowane ku
przysztosci — zakladajgce (wierzgce w) tak czy inaczej pojety postep.
Pierwszy typ intelektualnego ustroju zwrécony jest ku temu, co
minione, szuka odpowiedzi na zagadke cztowieczenstwa w przesztosci i
tym, co ona w sobie zawiera i nam ofiarowuje — albo tez przeciwnie - co
wlasnie zazdrosnie skrywa, zmuszajgc nas, wspotczesnych, do
zmudnego odstaniania jej tajemnic. Uptyw czasu sam w sobie oraz
przemiany, ktére na jego skutek zachodzg, witane sg tedy nieufnie, bo
kazdorazowo wigzg sie z niebezpieczenstwem utraty depozytu prawdy,
ktéra zostata niegdys objawiona, czy tez odnaleziona, a ktorg ludzie
zobowigzani sg chroni¢ i zachowywac, pod grozbg utraty wszelkiego
sensu i celu zycia, pod grozbg zagubienia wlasnego czlowieczenstwa. W
tym ujeciu nawet Sgd Ostateczny nie jest ISnigcym ukoronowaniem
wzniostej, pozytecznej i potrzebnej pracy dziejéw, jak chcg progresywni
chrzescijanie (a sg tacy!), ale litoSciwym zakoniczeniem upadania, ktére
zawdziecza¢ bedziemy Boskiej Mito$ci, ktéra wtargnie finalnie w nasz
zepsuty moralnie i ontologicznie Swiat.

Z kolei progresywisci — zaréwno ci jawni, jak i utajeni, chowajgcy sie w
réznych ,izmach” — zakladajg zupelnie co innego: sgdzg mianowicie, iz
celem dziejéw jest przezwyciezanie anachronicznych, skostniatych
stanéw mentalnych i spotecznych, a przez to krepujgcych zyciowa
ekspresje. Twierdzg, Ze zdgzamy — moze pokretnie, ale jednak — do
jakichs$ lepszych epok rozumu, samoswiadomosci, powszechnej
szczesliwosci, dlugiego i zdrowego zycia, bez gltodu i chtodu. Zdarzajg



sie i tacy, wedtug ktorych zmierzamy ku jakiej$ zbawczej cyberbiologii,
uwalniajgcej od nedzy nanotechniki, do totalnej wolnosci badz
rOwnouprawnienia, podbojéw kosmicznych, do biologicznej
nieSmiertelnos$ci, ostatecznego o§wiecenia lumen naturalei ziszczenia
pelni wiedzy. Nakre$lona tu roznorodnos¢ czasem mozna prze$lepié
fakt, iz chodzi tu w gruncie rzeczy o jedng intelektualng postawe. Bo
jest to wlasnie jedna postawa: kazdy, kto wierzy w ,lepsze jutro” — bez
wzgledu na to, jak sobie owg ,,lepszos$¢” definiuje, jakim
futurystycznym fantazjom ulega — musi sie w znalez¢ w obrebie tego
paradygmatu. Nie bedzie sie wiec taki duch ogladat za siebie, bo
przesztos$¢ traktuje jako dos¢ ktopotliwy i godzien porzucenia
(przezwyciezenia, transgresji) spadek. Co wiecej, ztym okiem bedzie
spogladat na tych, co tak czynig, co rozmitowani sg w tym, co dawne,
jako na element hamujgcy i wsteczny, a przez to szkodliwy; jako na
mentalnie zablokowanych neurotykéw, chowajgcych sie w marzenia o
przesztosci w leku przed terazniejszoScig i przysztoscig. Progresywisci
oczywiscie chcg dobrze — naprawde sgdzg, ze pracujg nad tym, by
poprawi¢ ( w wariancie realistycznym i ewolucyjnym) lub nawet
»Zbawi¢” (w wariancie rewolucyjno-utopijnym) swiat.

Ot6z wiec i owe dwa gtéwne modele - tertium non datur. Niepodobna
bowiem sadzi¢, iz Swiat, in toto, troche sie rozwija, a troche sie ,,cofa”.
Wziety w cato$¢ musi sie odstonié jako zmierzajgcy do wyzszych jakichs
swoich stanéw (wtedy racje majg progresywisci), badz przeciwnie,
ulegajgcy degradacji ontologicznej i moralnej, przed ktorg co najwyzej
mozemy go starac sie jako$ chroni¢ lub przynajmniej jg spowalniaé
(wtedy w prawdzie sg tradycjonalisci). A zatem nie tylko §wiat
czgsteczek i energii ulega entropii, ale w jeszcze wiekszym stopniu
zagraza ona Swiatu ducha. Im dalej jesteSmy od duchowego ,,wielkiego



wybuchu” Wcielenia, tym w wiekszym stopniu zagraza nam chtéd,
degeneracja i oddalanie sie od Zrédta bytu. Doswiadczajg tego najsilniej
ci, ktérzy programowo sie tegoz zrédta odwracajg.

Wydaje sie przy tym, ze progresistow jest znacznie wiecej, ze
tradycjonalisci to jakie$ egzotyczne, gingce plemie, co wiecej, gingce
stlusznie i zbawiennie, jako ze przeciwstawiajgce sie ,naturalnym
prawom rozwoju”. Céz, moze istotnie jest ich wiecej — wszak od
przeszto dwoch stuleci trwa lewicowa rewolucja, ktorej niszczgcych
skutkéw dostrzec do dzi§ wielu nie chce — co najlepiej moze §wiadczy o
tym, jakie spustoszenia zdgzyta poczynic¢. Sagdze rowniez, ze
niejednokrotnie tradycjonali$ci nie chcg wyznaé swej ,wiary” nawet
przed samymi sobg, z obawy przed ostracyzmem i oskarzeniami o
»Swstecznictwo”, ,defetyzm”, ,kruchte”, ,neuroze” , kompulsywne
,zamkniecie, ,mizantropie”, ,,pesymizm” i temu podobne. Zle
komponuje sie tez tradycjonalizm z politycznymi salonami i grantami
naukowymi. Nie najlepiej wypada w mediach i na konferencja
politologicznych czy socjologicznych. Bo przeciez — og6lnie biorgc -
nalezy by¢ na nich nowatorskim i oryginalnym. Za to otrzymuje sie
rozne potrzebne punkty, a z czasem mogg sie trafi¢ i synekury.
Niewazne czy co$ jest naprawde madre — wazne czy jest nowe, bo
przeciez musi by¢ coraz to nowe, jesli mamy nadgzy¢ za postepem. I tak
na przyktad, w réznorakich recenzjach akademickich do mdtosci
wypelniamy rubryke: ,w jakim stopniu praca stanowi nowe ujecie
problemu...”. A dlaczegdzby rubryka ta nie miata brzmiec¢: ,w jakim
stopniu praca prezentuje stare, dobre, sprawdzone i u§wiecone tradycjg
ujecie”? Dlaczegdz by nie tak?



Z tego jednego podziatu na tradycjonalistow i progresistéw wywiesé
mozna caty szereg cech obu przeciwstawnych modeli. Nie do$¢ miejsca
jednak na to w tym krétkim szkicu. Dos¢ za to, aby powiedzied, iz sg
one nieuchronnie nieuzgadnialne, poniewaz generujg catkowicie inne
sposoby ujmowania zjawisk i ich etycznej oceny. Nie oznacza to, iz
zawsze sg one w ostrej fazie konfliktu — dualizm 6w moze by¢ w
pewnych spotecznych okoliczno$ciach uspiony, rozleniwiony i
pozbawiony energii, a przez to stabo widoczny - ale on jest. Dzi$, w
Polsce, dzieje sie jednak inaczej. Chce wskazad, iz dualizm éw lezy u
podstaw obecnych ptomiennych debat, sporéw i ktétni, ktére w zwigzku
z tym sg sporami paradygmatow, a wiec z natury rzeczy pozostaja
konfliktami nierozwigzywalnymi, a przez to tez niekonczgcymi sie.
Pragne tez pokazac, iz cztony owej opozycji, cho¢ formalnie
rownorzedne — nie sg takie jesli chodzi o prawde materialng.

Tematami, ktére w ostatnich dniach w szczegdlny sposob przykuwaty
uwage mediow i ich uzytkownikéw byty dwa wydarzenia artystyczne:
premiera spektaklu Klgtwa w rezyserii Olivera Frljicia oraz premiera
filmu Pokot Agnieszki Holland. Nie zamierzam ich tu ani streszcza¢, ani
recenzowac. Te produkcje sg jednak dla mnie o tyle ciekawe, iz w
ferworze wspomnianej na poczgtku kulturowej wojny, obie w sposéb
drastyczny wrecz odstaniajg éw dualistyczny fundament naszego
mentalnego uniwersum. Obie bowiem w szczeg0lnie
bezkompromisowy, jednoznaczny, a miejscami zajadty i histeryczny
sposob atakujg wszystko to, co dawne — a wiec atakujg kulture; ta jest
bowiem wyrazem ciggtosci konkretnych wspolnot historycznych. W
przypadku Polski fundamentem kultury i spotecznego tadu jest od
tysigca lat religia chrzeScijaniska oraz gtoszgcy jg Kosciot katolicki. Co
do tego nie ma najmniejszych watpliwosci i zgodzi¢ z tym muszg nawet
ci, ktérzy specjalnej sympatii do nich nie zywig. Przez ostatnie tysigc



lat to wlasnie wokot katolicyzmu krystalizowata sie tozsamos¢ polska,
to on zaopatrywat jg w zywotne soki i to nawet tam, gdzie ujawniaty sie
niebtahe napiecia - polityczne i kulturowe — pomiedzy
rzeczywisto$ciami panstwa i Kosciota. Czy sie wiec to komu podoba czy
nie, katolicyzm krazy tak gteboko w krwiobiegu polskosci, ze usungc sie
go z niego zadng miarg nie da — chyba, ze usuniemy caty ten krwiobieg.
I taki wtasnie zamiar ujawniajg bez skrepowania twércy wspomnianych
dziet filmowych i teatralnych: chcg, by polskos$¢ po prostu znikta.
Znikta poniewaz skrywa w sobie esencjalne zto, a w dodatku jest
estetycznie niestrawna, prymitywna i drapiezna, Zeruje na pastwieniu
sie nad stabszymi, jest zapijaczona, wsteczna i brutalna, petna
hipokryzji i ledwo skrywanego moralnego brudu, jest po prostu ciemna
i obskurancka. A polskos¢ taka jest, bo taki jest tez katolicyzm, ktory jg
zrodzit — najoczywistszg te odpowiedZ podsuwa wspotczesna, Swiecka i
postepowa wrazliwo$¢ spoteczna. Oczywiscie pojawiajg sie tu niekiedy
roznorakie elukubracje o ,,nowej polskosci”, ,nowym patriotyzmie”, a
nawet ,nowym katolicyzmie” — i co tam jeszcze nowego zechcemy sobie
dorzuci¢ - ale nie przekonujg one chyba nawet ich autoréw. Co jednak
ciekawe, to wlasnie 6w kompulsywny nacisk na nowos¢, ,,lepszos¢”,
aktualno$¢, domniemang adekwatno$¢ do warunkéw i przemian. To
pozwala nam umies$ci¢ owych artystow — oraz ich fanéw — posrod
wspomnianych wyzej progresistow. Nalezg oni do Swiata, ktory odrzuca
przesztos$é, a nawet jej nienawidzi, postrzegajgc jg jako czynnik
hamujgcy, intelektualnie utomny, nietworczy, smetny. Wierzy sie tu
natomiast w postep: w lepszg polskos¢, w lepszg przysztos¢, a film
Agnieszki Holland konczy sie nawet czyms$ w rodzaju modlitwy o lepszg
religie (New Age). Nalezy wiec obnazy¢ i zniszczy¢ pozostatosci starej
kultury, bo walka z nig to walka ze ztem, ktére sie w niej podstepnie
ukrywa. Nowa — a jakze! — oSwiecona blaskiem wspotczesnej
»soteriologii” spotecznej elita musi wskaza¢ droge ku
~przepoczwarzeniu” tradycyjnego, a wiec skazonego ztem religii i
przywigzania do dawnych form kulturowo-spotecznych ludu - w Nowy



Lud réwnosci, sprawiedliwosci i braterstwa. Albowiem — jak raczyt to
ujgc jeden lewicowych publicystow lud, ten od grillow, biesiad, disco
polo i kosciota w niedziele, jest wprawdzie ,juz ucztowieczony, ale
jeszcze nie cywilizowany”. Trzeba go wiec ucywilizowaé - to cel na
(Swietlang) przysztosé, to zadanie dla naukowcéw, artystéw,
publicystéw, nauczycieli i dziennikarzy.

Wielu wspéiczesnych chce uciec od Zrédia. Chcg mkngc¢ do przodu,
palgc za sobg mosty — te bowiem sg zbyt reakcyjne, dyskretnie kuszgc
mozliwo$cig powrotu. Ztoszczg sie przy tym bardzo na tych, ktérzy biec
nie chcg, a juz na pewno nie do przodu, bo tam — w ich przekonaniu -
zywa woda wsigka w koncu w jatowe piachy wspo6tczesnosci niczym
Okawango w z6ttych wydmach Kalahari. Sg tez tacy, ktérzy odkrywajg
dla siebie i §wiata inny kierunek: chcg i$¢ wstecz do Zrodta, skad bije
woda zywa. Tam odnajdujg prawde i sens. Rozwdj dopuszczajg zas tylko
w dziedzinie ducha i moralnos$ci. W Krélestwo Boze na ziemi nie
wierzg, wierzg natomiast w zachowywanie pradawnego tadu Natury i
respekt wobec niezmiennej istoty cztowieka. ,,Z przodu” zas nic nie ma,
po cOZ wiec tam i§¢?



