Antoni Dudek: Formula, na ktérej oparto III RP,
stopniowo sie wyczerpuje

Polska ma wadliwy ustroj w zakresie konstrukcji wiadzy wykonawczej i
to wlasciwie dotyka wszystkich, ktorzy jg sprawujg. Predzej, czy pézniej
te wielkie aparaty urzednicze, to znaczy aparat rzgdowy i prezydencki
oraz stojgcy na ich czele politycy, muszg sie ze sobg zderzy¢ — mowi
Antoni Dudek w rozmowie z Janem Fiedorczukiem przeprowadzonej
dla ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Powr6t politycznosci.

Jan Fiedorczuk (Teologia Polityczna): Mozna sie spotka¢ z tezg, iz
zwyciestwo Prawa i Sprawiedliwosci w 2015 roku zakonczyto w
Polsce czas polityki administracyjnej. Czy teza o powrocie polityki
jako pewnej formy sprawczos$ci nie jest zdaniem Pana Profesora
postawiona na wyrost? Wszak i przed wyborami w 2015 roku
mieliSmy zar6wno decyzje politykéw o fundamentalnym
znaczeniu dla Polski, jak rowniez i masowe protesty na ulicach.
Pan Profesor jest autorem szeregu prac poswieconych najnowszej
historii Polski, jak w perspektywie historii politycznej III RP
ocenia Pan ostatnie 2 lata?

Antoni Dudek: To jest na pewno nowy okres, ale jednak ciggle w
ramach historii politycznej III Rzeczpospolitej, bo ja nie podzielam
opinii, ze juz wlasciwie nastgpit jej koniec i mamy do czynienia z IV
Rzeczpospolitg, w ktorej nie ma demokracji. W moim przekonaniu
ciggle istniejg ramy ustrojowe okreslone konstytucjg z 1997 r. PiS ich



dotad nie zmienit, natomiast chce to oczywiscie zrobié i prébuje — jak w
przypadku Trybunatu Konstytucyjnego — dokonac tego naciggajac
ustawe zasadniczg. Gtéwna nowos$¢ polega na tym, Ze po raz pierwszy
I1I RP rzadzi obdz polityczny majgcy samodzielng wiekszo$¢ w Sejmie i
do niedawna zgodnie z nim wspétdziatajgcego Prezydenta. To
umozliwito im podjecie bardzo szerokiego programu zmian. Programu,
ktéry wykracza poza to, co dotgd znaliSmy, cho¢ doswiadczaliSmy w
minionym ¢wieréwieczu reform, ktére — jak te podjete przez rzad Buzka
- tez wywotywaly protesty, ale tamte zmiany nie podwazaty
fundamentéw, na ktérych zbudowano III RP, a ktére sktadajg sie na to
co nazywamy demokracjg liberalng. PiS usituje zbudowac¢ inny model
demokracji. Majg w nim zosta¢ radykalnie ograniczone wptywy
korporacji zawodowych, na czele z korporacjg wymiaru
sprawiedliwosci. To jest pierwszy horyzont: ograniczenie roli
korporacji, a w jej miejsce wzmocnienie wtadzy wykonawczej. Diagnoza
PiS-u byla taka, ze jednym ze Zrddel staboSci panistwa polskiego, byt
paraliz wladzy wykonawczej. Niestety nie idzie z tym w parze jasne
okreSlenie, czy powinna to by¢ wiadza rzadu, czy tez prezydenta. Kiedys
PiS optowat za wzmocnieniem wtadzy prezydenckiej, pdzniej sie z tego
wycofat. Drugi horyzont to ograniczenie skali rozwarstwienia
spotecznego, czemu stuzy program 500+, Mieszkanie+ i inne dziatania
w zakresie polityki spotecznej. Trzeci horyzont to wykreowanie nowego
wzoru obywatelsko$ci. Miejsce ,,obywatela liberalnego”, ktéry miat
ptaci¢ podatki, korzystac¢ z wolnosci i w konicu sta¢ sie Europejczykiem
ma zajgc¢ ,,obywatel PiS-u” - przede wszystkim Polak, a dopiero pdzZniej
Europejczyk, cztowiek o silnym zakorzenieniu w polskiej historii i
tradycji, o konserwatywnym Swiatopogladzie. PiS prébuje zrealizowac
ten model przede wszystkim przez reforme szkolnictwa, ale i przez
polityke historyczng panstwa, w tym przeformatowanie mediow
publicznych. Czwarty horyzont to przebudowa polityki zagranicznej:
ostry spor z liberalng UE, $cisty zwigzek z USA oraz projekt Tréjmorza.
Mowigc krotko, jak to wszystko zbierzemy, to mamy prébe



przepoczwarzenia III RP w IV. Ta proba przepoczwarzenia odbywa sie
jak dotad bez uzycia przemocy i sprowadza do szerokich zmian
kadrowych oraz uchwalania ustaw, ktére czesto obchodzg konstytucje.
Jak jednak powiedzial wprost Jarostaw Kaczynski - polska ustawa
zasadnicza stanowi bezpiecznik intereséw elit III RP, ktére jego
zdaniem zawiodty i zdradzity.

A z drugiej strony mamy wyrazng probe wykreowania wlasnych
elit

Tak, jednym z efektow zmian w systemie edukacji, reform panstwa,
ograniczenia roli korporacji, itd., ma by¢ wylonienie sie nowych elit
prawniczych, akademickich, czy dziennikarskich. Ja na to wszystko
patrze z duzg rezerwg, bo uwazam, Ze jest to tak naprawde
niewykonalne. To przy wszystkich roznicach w zakresie stosowanych
metod przypomina cele jakie postawi sobie po wojnie komunisci. Im
tez sie to do konca nie udato, mimo ze mieli mozliwosci dziatania
wielokro¢ wieksze, niz PiS kiedykolwiek bedzie mial. Nawet jak bedzie
mial wiekszo$¢ konstytucyjng. W zwigzku z tym, jest to po prostu
sprzedawanie ludziom ztudzenia, Ze mozna w 8 czy 12 lat, jak twierdzi
Kaczynski, sprawié¢, aby cala hierarchia spoteczna jaka istnieje w Polsce
ulegta zmianie. Tego po prostu nie da sie wykreowac sztucznie za
pomocg polityki kadrowej. MoZna oczywiscie jednych ludzi zepchngc i
na ich miejsce wprowadzi¢ innych, ale jesli sie tylko wtadza PiS sie
zachwieje, to wszystko wrdci do stanu poprzedniego. Nie da sie za
pomocg metod administracyjnych ksztaltowaé proceséw, ktore trwajg
dziesieciolecia, ktére odbywajg sie w sposob nieformalny. Bo przeciez
elity ksztaltujg sie w sposdb nieformalny.



Pan Profesor nawigzal do sposobu w jaki dzialali komunisci...

Nie do sposobu dziatania, ja méwie o celach. Komunisci chcieli
catkowicie przebudowac hierarchie spoteczng i o tym samym - jako
zyciowym celu — napisatl w swojej autobiografii prezes PiS.
Komunistom to sie tylko cze$ciowo udato, bo z pomocg terroru,
ktérego PiS nie zastosuje, wyeliminowali ziemian i przedsiebiorcow.
Ale juz z urzednikami, prawnikami, czy akademikami udato sie to tylko
potowicznie. Jezeli spojrzymy na PRL po 1956 roku, to oczywiscie
ziemianstwo sie nie podniosto, ale juz prywatny sektor gospodarczy
zaczal sie odradzad. A juz w sferze kultury, czy $wiecie akademickim
wplywy komunistow po 1956 stopniowo malaty. A pozycje odzyskiwali
ludzie z nimi nie zwigzani, czesto za to bedgcy dzie¢mi czy wnukami
0s0b nalezgcych do przedwojennych elit. W rezultacie nie da sie
powiedzie¢, ze w latach 70 .czy 80. w PRL dominowaty komunistyczne
elity intelektualne, cho¢ — m.in. dzieki cenzurze — taki obraz starano sie
wykreowac.

Jezeli w naszym panstwie mozemy wyrdézni¢ dwa gléwne obozy
polityczne, gdzie jeden umownie nazwiemy obozem
kontestujgcym III RP, a drugi bronigcym status quo, to czy
zasadnym jest rozroznienie, zgodnie z ktérym - przechodzgc juz
do niekwestionowanych lideré6w obu ugrupowan - dla Jarostawa
Kaczynskiego polityka oznacza pewng sprawczos¢ i dzialanie,
podczas gdy dla Donalda Tuska i ludzi z jego srodowiska
politycznos¢ wigze sie raczej z administrowaniem i
zarzgdzaniem? Czy tez moze jest to zbyt uproszczone
rozroznienie?



Polska ma wadliwy ustr6j w Mysle, ze w tej tezie

zakresie konstrukeji wladzy jest duzo racji. Ja
bym jedynie dodat
do tych dwo6ch
obozéw jeszcze

wykonawczej i to wlasciwie
dotyka wszystkich, ktoérzy ja

sprawuja. Predzej, czy pozniej trzeci, ktéry nazywa

aparat rzgdowy i prezydencki

sie ostatnio
oraz stojgcy na ich czele _symetrystami”, co
politycy, muszg si¢ ze sobg jest oczywiscie
zderzy¢ uproszczeniem, gdyz
jest on najbardziej
amorficzny i
niespojny
wewnetrznie. Natomiast co do tych dwdch obozoéw, o ktorych Pan
mowil, to doktadnie tak jest. Jedna z kampanii wyborczych Platformy
odbywata sie pod hastem ,nie rébmy polityki, budujmy drogi”, tak
jakby budowanie drég nie byto czescig polityki gospodarczej. Ta
polityka ,cieptej wody w kranie” — nazwana tak celnie przez Roberta
Krasowskiego — uosabiata rzgdy Tuska. Faktycznie Tusk unikat
wszelkich glebszych zmian i kontrowersyjnych reform oprocz jednej,
dotyczgcej wieku emerytalnego. Do dzisiaj mozemy spekulowa¢ czemu
sie nig zajal, bo stoi ona w jaskrawej sprzecznosci z resztg jego polityki.
Natomiast Kaczynski ma diametralnie inng diagnoze. Z tego uczynit
gtowny zarzut wobec Tuska, oskarzajgc go o wspieranie erozji panstwa.
[ miat w tym sporo racji, bo owo administrowanie za czasu rzgdow
Tuska, to nie bylto jedynie utrzymywanie status quo, ale to byly réwniez
np. znikajgce komisariaty policji czy dworce kolejowe. Tusk nie tylko
administrowat, ale rowniez pozwalat na kurczenie sie panistwa. Na to
zareagowatl PiS. Ten niepokdj ludzi, szczegblnie w matych osrodkach,
spowodowany ,,znikaniem” panstwa wraz z jego socjalng pomocg, dat



zwyciestwo PiS-owi. Natomiast za tymi reformami, ktére uruchomit
PiS, idzie obietnica, Ze od teraz instytucje panistwa bedg lepiej dziata¢:
stuzba zdrowia bedzie lepiej dziata¢, policja bedzie lepiej dziataé,
wymiar sprawiedliwo$ci bedzie lepiej dziata¢ itd. Po dwoch latach
jesteSmy w momencie, w ktérym nie da sie stwierdzi¢, czy to sie PiS-
owi uda. Obecnie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze rzgdowi Szydto udaty
sie dwie rzeczy: program spoteczny niwelujgcy réznice majgtkowe oraz
zwiekszenie Sciggalnosci podatkéw. Natomiast aby stwierdzi¢, czy uda
im sie cokolwiek poprawi¢ w innych sferach, musimy poczekac¢ kilka lat.
Oczywiscie w przypadku stuzby zdrowia przekonamy sie o tym szybciej
— zobaczymy czy po powstaniu tzw. sieci szpitali kolejki istotnie sie
zmniejszg — ale aby zobaczy¢ efekty w szkolnictwie potrzebujemy
dtugich lat. A nawet wtedy tenze efekt moze by¢ nieoczywisty. Choc¢by
spOr o poziom gimnazjow toczy sie do dzisiaj — jedni twierdzg, Ze to
byta katastrofa dla polskiej oswiaty, a inni uwazajg, Ze nie byto to dobre
rozwigzanie i powotujg sie cho¢by na testy PISA. Jest to zatem bardzo
subiektywna sprawa, natomiast sg tez twardsze mierniki, pokazujgce
czy te wielkie zmiany, ktére PiS zapoczgtkowat, faktycznie poprawig
funkcjonowanie panstwa. Bo to w gruncie rzeczy do tego sie sprowadza.
Tusk nie podejmowat tych reform, bo wychodzit z zatozenia, ze lepiej
nie ruszac tego, co jako-tako dziata, bo moze by¢ gorzej. Kaczynski
natomiast stwierdzit, ze wszystko dziata beznadziejnie i nalezy to
radykalnie zmieni¢.

Wspomnial Pan o trzecim obozie...

Nazywa sie ich popularnie symetrystami, ale nie jest to do kornca trafne
okreSlenie, gdyz jedyne co tgczy wszystkich symetrystéw, to fakt ze
trzymajg sie z dala od PiS-u i liberalnego anty-PiS-u. W konsekwencji
mieszczg sie tam zaréwno osoby z partii Razem, jak i z ruchu Kukiza, a



zatem sg to ludzie ideowo odmienni, majgcy natomiast poczucie, ze
gtowna o$ konfliktu (PiS-PO) nie wyczerpuje istniejgcych w Polsce
podzialéw i jest czesto sztucznie animowana. Obok radykalnych
symetrystow, traktujgcych POPiS jako gldwne nieszczescie, sg i
umiarkowani uznajacy, ze zaréwno PO, jak i PiS zdiagnozowaty trafnie
niektore problemy, co$ Polakom zaproponowaty, ale z czescig
problemo6w sobie zupelnie nie poradzity. Méwigc krétko, ze oba
ugrupowania majg dla symetrystow swoje zalety i wady. Nie kupujg oni
narracji jednej i drugiej strony. W ramach tego obozu miesci sie
elektorat, ktéry rozstrzyga o wyniku wybordw, bo czasem przechylajg
sie w strone PO (jak w 2007 i 2011), a czasem w strone PiS-u (jak w
2005 i 2015), ale w tym obozie przewazajg ludzie, ktérzy caty czas
czekajg na jakgs nowg oferte, zwlaszcza jezeli dwa gtowne obozy zaczng

sie wyczerpywac.

Pan Profesor wielokrotnie podnosit kwestie jednego z
fundamentalnych bledéw naszej Konstytucji, czyli dwoistosci
egzekutywy, oraz ogdélnego ujecia relacji Prezydenta z Prezesem
Rady Ministréw. Czy zamiast w ulicznych protestach, nie
powinni$my sie dopatrywa¢ Zrédel obecnego konfliktu
politycznego wlasnie w konstytucyjnych uwarunkowaniach, ktére
skazujg kazdego Prezydenta Polski na konflikt z Rzgdem?

- Oczywiscie tak. Trzeba patrze¢ na to w nastepujgcy sposéb: gdyby nie
byto majgcego prazrodta w konstytucji sporu miedzy rzgdem a patacem
prezydenckim, gdyby tam byta taka $cista wspotpraca i jednos¢ jakg
obserwowali$my na poczatku, jak choéby przy kryzysie wokét
Trybunatu Konstytucyjnego, to niewgtpliwie te protesty nic by nie daty,
a prezydent podpisalby trzy ustawy reformujgce sgdownictwo.
Natomiast konflikt zaczat narastac i to z powodow, o ktorych Pan



powiedzial. To jest najglebsza przyczyna. Polska ma wadliwy ustroj w
zakresie konstrukcji wladzy wykonawczej i to wlasciwie dotyka
wszystkich, ktérzy jg sprawuja. Predzej, czy pozniej te wielkie aparaty
urzednicze, to znaczy aparat rzgdowy i prezydencki oraz stojgcy na ich
czele politycy, muszg sie ze sobg zderzy¢. Czasem ma to tagodniejszy
charakter, czasem ostrzejszy. Efekt zalezy od tego jacy politycy nimi
kierujg. Zalezy to od ich osobowosci, od uktadu sit. Ostatnio mieliSmy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej rzad zaczat prezydenta kompletnie
marginalizowac. Prezydent i jego otoczenie mieli poczucie, ze glowa
panstwa jest traktowana jak notariusz. Dostaje pensje, ma apanaze i
powinien wszystko podpisywac. To sie musiato zemsci¢. Prezydent
parokrotnie wysytat sygnaty ostrzegawcze, poczynajgc od
upubliczniania informacji o swojej korespondencji z ministrem
Macierewiczem, poprzez wymiane dos¢ ostrych zdan z ministrem
Waszczykowskim, az po sprawe inicjatywy referendalnej, ktéra byta
moim zdaniem pierwszg probg prezydenta — zupeinie zlekcewazong
przez Srodowisko PiS-u — pokazania, ze jest on jednak podmiotem gry
politycznej. P6Zniej mieliSmy weto w sprawie ustawy dotyczgcej
Regionalnych Izb Obrachunkowych. Ono przeszto wtasciwie bez echa,
chociaz moim zdaniem to byta wazna ustawa, gdyz dawata PiS-owi
narzedzie wejScia tylnymi drzwiami do samorzgdéw i narzucenia
pewnej kontroli bez konieczno$ci wygrywania wyboréw
samorzgdowych. To wszystko zostato zlekcewazone, szok nastgpit
dopiero przy wetach w sprawie ustaw dotyczgcych KRS i Sagdu
Najwyzszego. Jednak najgltebszym Zrédltem tego kryzysu jest
wspomniana wadliwo$¢ konstytucyjna. GdybySmy nie mieli Andrzeja
Dudy i Jarostawa Kaczynskiego, gdyz o premier Szydto nalezy raczej
mowic jako o pewnej emanacji Kaczynskiego, to ten konflikt tez by byt.
Konflikty byty réwniez przeciez miedzy Komorowskim i Tuskiem,
chociaz byly one znacznie tagodniejsze. I od tego momentu wstecz byto
juz tylko gorzej. Apogeum to sg oczywiscie stynne wojny Tuska z
Lechem Kaczynskim, ale i wczesniej mieliSmy szorstkg przyjazn Millera



z Kwasniewskim, nie méwigc juz o sporach Kwasniewskiego z rzgdem
Buzka. Watesa to byla inna konstytucja, ale wtedy ten konflikt byt
jeszcze bardziej wyrazisty. Mowigc krotko, w Polsce mamy problem,
ktéry polega na tym, ze kto inny trzyma kierownice, a kto inny
hamulec. Przy wyzszej kulturze politycznej niz ta panujgca w Polsce,
taki system by¢ moze ma jaki$ sens, ale w naszym przypadku jest on
antyrozwojowy. Mnostwo spraw pozostaje niezatatwionych przez te
wewnetrzne konflikty wewnagtrz egzekutywy. Moim ulubionym
przykladem jest tutaj ustawa reprywatyzacyjna, ktorg przygotowat rzad
Buzka, i ktérg przeprowadzit przez parlament, i gdyby wtedy weszta
ona w zycie, a nie upadta pod wetem Kwasniewskiego, to teraz nie
mielibySmy tej catej afery warszawskiej oraz mndstwa innych lokalnych
afer reprywatyzacyjnych. To pokazuje jak ten system jest wadliwy, a
teraz po prostu mamy tego kolejng odstone. Z resztg moim zdaniem
ten konflikt bedzie sie tylko nasilal. Ja nie wierze w te teorie, zgodnie z
ktérg Prezydent dogadat sie z Kaczyriskim i zrobili pokazéwke dla
naiwnych — nie, ten konflikt jest autentyczny i wynika nie tylko z cech
osobowosciowych, ale rowniez z logiki systemu, ktéra nieustannie
konfliktuje Ministra Obrony czy Ministra Spraw Zagranicznych z
urzednikami Prezydenta, z szefem BBN-u, z czy z szefem Kancelarii
Prezydenta, z gléwnym doradcg Prezydenta od polityki zagraniczne;.

Czyli obserwujemy spor o wymiarze konstytucyjnym, spor o
fundamenty ustroju naszego panstwa?

Tak, konstytucja niby te kwestie przesgdza, ale pamietam stynny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 r. dotyczgcy sporu miedzy Tuskiem i
Lechem Kaczynskim. W wyroku bylo powiedziane, zZe politykg
zagraniczng kieruje rzad, ale musi to czyni¢ we wspotdziataniu z
Prezydentem. Pozostaje pytanie, co sie dzieje jezeli tego



wspotdziatania nie ma? Bylo tez konkretne zapytanie o szczyty Rady
Europejskiej — Prezydent ma prawo w nich wedle TK uczestniczy¢, ale
musi dziata¢ w ramach polityki rzgdu. A co zrobic jezeli nie chce w jej
ramach dziata¢? Na to juz Trybunat nie odpowiedziat, a swojg
interpretacjg potwierdzit niespéjnos¢ konstytucji, ktora zaktada
wspélprace, ale caty czas nie wiemy, co robic jezeli tej wspotpracy nie
ma. Jasno z tego wida¢, ze musi by¢ ostatnia instancja. Polska powinna
mie¢ albo system kanclerski, albo prezydencki. Przy naszym poziomie
kultury politycznej naiwnoscig jest zaktadanie, ze miedzy tymi
osrodkami bedzie wspétpraca — konstytucja powinna jasno okresli¢
prymat jednego z nich. Oczywiscie w dajgcej sie przewidziec
przysztosci nie ma na to szans.

W kazdych wyborach mozemy wyrdzni¢ jakgs parti¢ buntu.
Jednakze wydaje sie, ze wybory z 2015 roku byly czym$ nowym
pod tym wzgledem. Nie mieliSmy w nich do czynienia z buntem,
co raczej z zanegowaniem samego porzadku III RP. Oprécz Prawa i
Sprawiedliwosci mielismy bardzo silne srodowiska okreslajgce sie
mianem ,antysystemowcow”. Jezeli do gloséw oddanych na te
organizacje dodamy wyborcéw Prawa i Sprawiedliwosci, to nagle
okaze sie, ze ludzie kontestujgcy obecny ksztalt panstwa stanowig
ponad 50% wyborcéw. Czy swiadczy to o koncu obecnej formuly
III RP?

Oczywiscie wida¢, ze formuta na jakiej oparto III RP stopniowo sie
wyczerpuje. Wybory w 2015 roku rzeczywiscie to pokazaty. Warto
doda¢, ze glosy na ugrupowania ,,antysystemowe” byty szczegolnie
popularne wsrdd najmtodszych wyborcéw. Dowodzi tego 40% gloséw
oddanych na Kukiza w grupie Polakéw do 24 roku zycia. Rzecz w tym,
czy te nurty sg w stanie sie potgczy¢. Jak Pan zauwazyl, w 2015 roku



byta pewna zgodno$¢ w odrzucaniu zastanej rzeczywistosci a la PO, ale
po dwdch latach wida¢, ze Kukiz zrobit sie wzgledem PiS-u szalenie
krytyczny. PiS niby demontuje III RP, ale sposéb w jaki to robi jest
krytykowany przez wiekszo$¢ dziataczy ruchu Kukiza. Dlaczego?
Dlatego, ze PiS demontuje III RP przede wszystkim poprzez polityke
kadrowg. Niech Pan zwréci uwage na to, ze najwieksze reformy
systemowe sg skoncentrowane na sprawach personalnych. Wiekszos¢
dotychczasowych reform PiS-u jest skoncentrowanych na wymianie
ludzi. Na zasadzie, ze ,,my wsadzimy nowych ludzi, a oni juz odnowig te
instytucje”. Tymczasem moze sie okazac¢, i na to wskazuje wtasnie
Kukiz, ze taka metoda nie bedzie skuteczna. Moze sie okazaé, ze nowi
ludzie wejdg w stare koleiny i cato$¢ bedzie funkcjonowac podobnie,
jedynie pod inng flagg. Zmierzam do tego, ze ob6z zmiany III RP
zaczyna sie wyraznie dzieli¢ na cze$¢ pisowska i antypisowskg. Moim
zdaniem ten proces bedzie sie nasilat. Za dwa lata PiS bedzie zapewne
szed} pod hastami, ze ,,jesteSmy na potmetku zmian”, ,,duzo juz
zmieniliSmy”, ,potrzebujemy drugiej kadencji, aby dokonczy¢ zmiany”,
podczas gdy ci ,antysystemowcy” od Kukiza bedg mowili, Ze ta retoryka
jest oszustwem i sprowadza sie jedynie do wymienienia ludzi. Jezeli
spojrzymy na roézne obszary funkcjonowania panstwa, to PiS nie tyko
nie wprowadzit zasadniczych zmian, ale nawet ich nie planuje. WeZmy
na przyktad kwestie swobdd gospodarczych, Morawiecki mnéstwo
zapowiadal, ale jezeli sie na to spojrzy przez pryzmat realnych zmian,
to ich za wiele nie ma. Jezeli weZmiemy obszar stuzby zdrowia, to
minister Radziwilt zapowiedzial wielkie zmiany, m.in. likwidacje NFZ,
ale prezes Kaczynski juz sie z tego wycofatl, niedtugo ma by¢
uruchomiona sie¢ szpitali, zobaczymy jak to bedzie funkcjonowac. Sg
tacy, ktérzy uwazajg, ze bedzie jeszcze gorzej. Zmierzam do tego, ze
Prawo i Sprawiedliwo$¢ w zadnej dziedzinie zycia nie zaproponowato
zmiany regut gry, zmiany zasadniczej. Zmiany sg ograniczone i
skoncentrowane na sprawach personalnych. Ludziom, ktorzy patrzg
krytycznie na III RP, ale réwniez coraz krytyczniejsi sg wzgledem PiS-u,



to sie nie podoba. Przypomina to troche sytuacje, w ktorej w
samochodzie, ktéry jest zepsuty, zamiast wymieni¢ czesci, wymienia
sie kierowce i niektorych pasazerdw. Pytanie pozostaje, czy naprawa
tego samochodu jest w ogbéle mozliwa. To jest z kolei pewne ztudzenie,
ktére prezentujg ludzie od Kukiza. Dla nich te zmiany sg takie proste.
Wystarczy wprowadzié Kilka reform na czele ze stynnymi JOWami i
wszystko zacznie lepiej dziataé. Z takimi nadziejami tez bytbym
ostrozny. Rozsgdne zmiany sg trudne do wprowadzenia, bo powodujg
opor i dlatego tatwiej jest zmieni¢ ludzi zostajgc przy dawnych
regutach, niz zmienié¢ reguty zostawiajgc wiekszos¢ dotychczasowych
ludzi. To jest cos, czego ludzie cho¢by od Kukiza nie biorg pod uwage.
Zmiany personalne oczywiscie budzg oburzenie, szczegdlnie wsréd
0s6b, ktore sg usuwane oraz ich bliskich i znajomych, ale wiekszos$¢
ludzi tak na to nie patrzy. Czy Kowalski z PO zostat zastgpiony
Nowakiem z PiS-u, czy tez na odwrét — to jest dla wiekszosci obojetne.
Ich interesuje czy kierowana przez tych ludzi instytucja publiczna
dziala lepiej, czy gorzej niz wczesniej.

Abstrahujgc od konkretnych partii, chcialbym jeszcze powrdci¢ do
podzialu spoleczenstwa na wspomniane obozy. Jezeli, co pokazaly
ostatnie wybory, ponad polowa wyborcéw kontestuje obecny
ksztalt rzeczywistos$ci politycznej, to czy nie ma destrukcyjnego
wplywu na ksztalt samego panstwa?

- Tak i dlatego tez mysle, ze rzgdy PiS-u mogg nas doprowadzi¢ do
ciezkiego kryzysu panstwa, co wymusi faktyczne zmiany. Juz nie tylko
ludzi, ale i regut. Moze wprowadzi je jeszcze sam PiS, a moze juz jego
nastepcy. Bedg to zmiany, ktére spowodujg, ze dotychczasowe zuzyte
reguly i instytucje zastgpig nowe. Podam Panu przyktad. Jezeli PiS
przeprowadzi swojg reforme sgdownictwa, ktora sprowadzi sie do tego,



ze kazdy kolejny minister sprawiedliwos$ci bedzie mégt wymieni¢
wszystkich prezesow sgdéw, to catos¢ wymiaru sprawiedliwosci ulegnie
takiemu rozregulowaniu jakiemu ulegajg obecnie spéiki skarbu
panstwa. Ja wiem, ze one podobno majg teraz znakomite wyniki, bo jest
koniunktura, ale poczekajmy kilka lat. Przez osiem lat rzgdzita
Platforma Obywatelska, co zapewnilo pewng stabilizacje. Jezeli PiS nie
utrzyma sie u wladzy po 2019, to w spoétkach skarbu panstwa nastgpi
fala czystek. Nie da sie za$ dobrze zarzgdzac takim majgtkiem, jezeli te
zmiany sg zbyt gwattowne. Teraz przenieSmy ten mechanizm do
sgdownictwa, i jeszcze gdzie$ indziej... Skutki mogg by¢ optakane. I
dopiero wtedy nastgpi reforma prébujgca zaradzi¢ gtéwnej wadzie
sgdownictwa, czyli przewleklosci postepowan, a ktérg zbyt czeste
zmiany kadrowe jedynie spotegujg. Konkludujgc — wsrod ludzi
faktycznie narasta przekonanie, ze nie moze by¢ tak, jak do tej pory
byto, ale na razie jest mato propozycji pokazujgcych jak by¢ powinno.

Brak programu pozytywnego.

Doktadnie, wbrew propagandowym zakleciom PiS w bardzo wielu
sprawach brakuje programu pozytywnego, bo ta partia przez osiem lat
rzadow bardziej koncentrowata sie na zwalczaniu PO niz na tworzeniu
alternatywnych rozwigzan. Dlatego z takg ochotg przyjeta zatozenie, ze
jak wszedzie, gdzie sie da wsadzimy swoich ludzi, to bedzie lepiej bo
oni sg uczciwsi, bardziej patriotyczni itd. W paru miejscach to sie
oczywiscie moze sprawdzi¢, ale w wiekszo$ci raczej nie. Znakomicie to
wida¢ choéby po szefie dyplomacji. Jest to posta¢ zupelnie nietrafiona,
co przyznaja po cichu nawet niektorzy zwolennicy PiS-u. Dostat
stanowisko, ktére go przerasta pod kazdym wzgledem. W efekcie swojej
medialnej nadpobudliwosci i licznych gaf, poteguje problemy rzgdu
PiS-u na arenie miedzynarodowej, miast je ogranicza¢. Oczywiscie



przy kursie wyznaczonym przez Kaczynskiego i tak mielibySmy
problemy z Komisjg Europejskg, ale szefem MSZ mogliby by¢ ktos, kto
by te sprawy cho¢ troche tagodzit, a nie dolewat oliwy do ognia.
Waszczykowski to kliniczny przyktad tego, ze sama zmiana kadrowa
nie jest gwarancjg lepszego funkcjonowania instytucji.

Rozmawiat Jan Fiedorczuk



