Andrzej Nowak: Raport z domu umartych

Wizja historii i ,stusznej” pamieci, jaka stagd wynika, jest jednak
szokujgco prymitywna i wywotuje raczej lek o terazniejszo$¢ naszego
kontynentu.

Na poczatku maja tego roku w Brukseli otworzyt swe podwoje Dom

Europejskiej Historii. Muzeum - wzorzec pamieci, jakg powinni wyrobi¢
sobie obywatele Unii - jest oficjalnym projektem Parlamentu
Europejskiego i miesci sie tuz obok jego gtéwnej siedziby. Ale redukcja
arcybogatej i skomplikowanej europejskiej historii przeprowadzona w
brukselskim Domu przypomina schemat najbardziej tepej
komunistycznej propagandy z czasow Jozefa Stalina: od zta i rozbicia
do dobra i zjednoczenia, od ciemnosci do swiatla — przeczytaj relacje
prof. Andrzeja Nowaka z jego wizyty w Domu Europejskiej Historii.



Te idee zainicjowal juz 10 lat temu éwczesny przewodniczgcy par-
lamentu Hans-Gert Pottering. Obecny przewodniczgcy Antonio Tajani,
inaugurujgc dzialalno§¢ Domu, powiedzial jasno: to nie ma by¢ tylko
miejsce, w ktérym opowiada sie o historii Europy, lecz takie, ktore
powinno tworzy¢ tozsamo$¢ i pamie¢ europejskg. ,Wierze w Unie
Europejskg, poniewaz nie mamy innych rozwigzan. [...] Spojrzenie
wstecz w naszg historie wzmocni naszg tozsamos¢”. Przyszio$¢ rysuje
sie niepewnie, trzeba wiec szuka¢ ratunku (ucieczki?) w przesztosci. Juz
nie w obietnicy lepszego jutra, ale w mocy historycznej tozsamosci,
budowanej przez muzea, przez tworzong w nich wizje wspdlnej
pamieci. Iw utrwalanym w owej wizji przekonaniu, ze jedyng al-
ternatywg dla obecnego projektu Unii moze by¢ tylko piekto na ziemi,
tej ziemi.

Wydano wiec na ten cel nieco ponad 50 milionéw euro z kieszeni
obywateli Unii (nie tak duzo: Polska jest duzo bardziej hojna:
sztandarowy projekt polityki historycznej premiera Tuska, Muzeum II
Wojny, kosztowal polskiego podatnika wiecej niz 100 milionéw euro).
Przyjrzyjmy sie efektowi. Pie¢ pieter, ponad 4 tys. m2 ekspozycji. Pod
eksponatami brak podpisow — wystawe trzeba zwiedzaé z tabletem w
rece, z ktérego mozna odstucha¢ w jednym z 24 jezykéw Unii
komentarz do tego, co oglagdamy.

Podstawg do ponizszych uwag jest wizyta w Domu, jakg miatem okazje
ztozy¢ 7 czerwca wspdlnie z kilkudziesiecioma uczestnikami
miedzynarodowej konferencji poswieconej przemocy w XX w., a
zorganizowanej przez Europejskg Sie¢ Pamieci i Solidarnos$ci. Wizyta
trwata nieco ponad trzy godziny. Na pewno nie dos¢ dtugo, by dostrzec



wszystkie niuanse tak obszernej wystawy. StaraliSmy sie jednak, jak
umieliSmy, wchiong¢ jak najwiecej tresci ukazywanych w Domu i
przekazywanych w oficjalnym komentarzu stownym.

Uzywam tutaj liczby mnogiej, gdyz aby potgczy¢é mozliwosci
percepcyjne i moc na biezgco konfrontowa¢ nasze wrazenia, szliSmy
przez te wystawe w trzy osoby, wspdllnie z dr. Lukaszem Kaminskim
(byltym prezesem IPN) oraz dr. hukaszem Adamskim (zastepca
dyrektora Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu Porozumienia). Mamy
r6zne wrazliwosci historyczne, zapewne takze niejednolite polityczne
sympatie, wszyscy trzej byliSmy jednak dostownie zaszokowani prze-
kazem emanujgcym z brukselskiego Domu. I nie my jedni. Ale o tym
pOzniej. Najpierw o samej ekspozycji.

Na najnizszym poziomie takze najmniejsza cze$¢ wystawy: od mitu
Europy do XIX w. Tu rozmach wystawienniczy przypomina
przyzakladowy dom kultury. Jedyna réznica polega na tym, ze brak
tutaj kultury. Jest kilka oszklonych szafek ze specyficznie
przedstawionymi informacjami. O czym? O chrzes$cijaniistwie, filozofii,
narodzie, komunizmie — w historii naszego kontynentu. Po mniej niz
dwie minuty o kazdym z tych zjawisk.

O chrzescijanistwie mozna sie dowiedzie¢, ze religia ta dominowata nad
Europg przez dlugie wieki — ale juz chyba dtuzej nie bedzie, sugeruje z
nadziejg komentarz z tabletu. Brak tu miejsca na takie ,,drobiazgi”, dla
ktérych miliony ludzi na calym S$wiecie z szacunkiem i podziwem
wymawiajg stowo ,Europa”: dla dziedzictwa chrzescijanskiej Europy —
dla instytucji uniwersytetéw, dla katedr — od romanskich i gotyckich az
po barceloniskg Sagrada Familia, dla cho¢by najmniejszej wzmianki o



muzyce sakralnej — od Guillaumea de Machaulta, poprzez Bacha,
Mozarta, Beethovena, po Strawiniskiego, Szymanowskiego, Géreckiego i
Parta, dla catego malarstwa inspirowanego chrzescijanstwem, od Giotta
co najmniej poczynajgc, poprzez Piera della Francesce, Leonarda,
Rafaela, Durera, az po Dalego przynajmnie;...

Dalej sg narody. Pojawity sie w ostatnich dwdch wiekach (ciekawe, skad
sie wzieli w Europie np. Zydzi czy Ormianie, czy nie byto ich przed XIX
W., czy nie byli narodami?

[ czy rzeczywiscie nie byto zadnych Anglikéw, Polakéow ani Wegréw
przed XIX w? Belgéw nie bylo na pewno - to fakt). Wedle narracji
muzealnego tabletu dawniej ludzie byli po prostu mieszkancami
imperiow i krélestw — i jako$ zyli. Jako przyklady powstania narodu
podane sg Polska i Grecja, ktore miaty ujawni¢ swoje istnienie 200 lat
temu na ruinach imperiow (sic!). Przelotny fenomen narodéw, miejmy
nadzieje, wkrétce zejdzie z areny dziejéw: to jest wymowa ideowego
wprowadzenia do Domu Historii Europy.

Filozofia - owszem, byta taka w Europie. Podane sg jej dwa — stownie:
dwa - przyktady: Arystoteles i Stawoj Zizek (dla niezorientowanych:
wspoOlczesny  stowenski neomarksista-freudysta). Dla Platona,
Augustyna, Tomasza z Akwinu, a nawet Francisa Bacona, Hobbesa,
Locke’a, Rousseau czy Kanta brakuje w tej europejskiej pamieci
miejsca. Nie sg wazni dla naszego kontynentu, dla specyfiki jego mysli.
Sq wygnani z tej nowej, wspaniatej Europy, tak jak Platon wygnat nie-
gdys ze swego doskonalego miasta poetow... Nie ma tez w tej nowej,
idealnej Europie nawet jednej gablotki poswieconej tak waznej chyba w



historii tozsamos$ci naszego kontynentu idei jak wolnosé, wolnos¢
polityczna - w swych rozmaitych znaczeniach, republikaniskim i
liberalnym. Jest tylko jedna wzmianka o greckiej demokracji.

Za to jest komunizm. I temu zjawisku jest po§wiecona osobna gablota,
jak narodom czy chrze$cijaiistwu, ale z inng wymowg. Ta szlachetna
idea (na kolejnym pietrze, obok egzemplarza ,Manifestu
Komunistycznego”, mozna wystuchac z tabletu stéw o marksizmie jako
»~ptomiennym  protesScie” przeciw niesprawiedliwosci  Swiata
kapitalizmu europejskiego) przezywatla, co prawda, trudne chwile w
drugiej potowie XX w. w Europie Wschodniej, ale - sugeruje komentarz
- wcale nie musi to znaczy(¢, ze stracita dziS swoje znaczenie i
wspaniatg przysztosc.

OczywiScie na tym pierwszym, wstepnym poziomie, dowiadujemy sie —
i slusznie — o zbrodniach europejskiego kolonializmu (cho¢ moze
szkoda, ze w Brukseli nie poswiecono odrebnej uwagi najwiekszej z
owych zbrodni - doprowadzeniu przez administracje kréla Leopolda II
do $mierci milionéw mieszkancow Konga belgijskiego w konricu XIX w.).
Nie dowiadujemy sie jednak wyraZnie, ktore kraje europejskie majg w
tych zbrodniach udziat (przypomne: na pewno dziewie¢ krajéw Europy
Zachodniej - Wielka Brytania, Francja, Holandia, Belgia, Hiszpania,
Portugalia, Wlochy, Niemcy, Dania), a ktore raczej byly ofiarami
kolonializmu (choéby kraje batkanskie - ofiary kolonializmu
tureckiego, islamskiego, ze nie wspomne o Srodkowo- i
wschodnioeuropejskich  ofiarach  kolonializmu rosyjskiego czy
niemieckiego...).



Przypominajgc jednak ogolnie o znaczeniu kolonializmu jako zjawiska
charakteryzujgcego Europe, autorzy narracji tej czeSci wystawy
podkreslajg, ze wyzyskujgc reszte Swiata, Europa - zwlaszcza w XIX w. -
pysznita sie swojg rzekomg wyzszoS$cig technologiczng czy kulturows. I
dlatego zapewne ani fenomenowi rozwoju nauki i techniki, ani tez
kulturze w ogodle na obszarze Europy Dom Historii naszego kontynentu
nie poswieca niemal zadnej uwagi.

Tak wyposazeni w zestaw idei koniecznych do stania sie §wiadomym
Europejczykiem wchodzimy na nastepne pietro. Wspinamy sie po
schodach, ktoérych fantazyjna konstrukcja przypomina zywo projekt
gigantycznego pomnika III Miedzynarodowki, jaki mial ozdobic
rewolucyjng Moskwe po 1917 r. Wpadamy w jgdro ciemnosci wieku XIX.
Tu szaleje nacjonalizm i kapitalizm. Nacjonalizm symbolizujg ksigzki,
ktére uczg nienawisci: wsréd nich pierwszy polski akcent — Trylogia
Henryka Sienkiewicza. Jest jednak §wiatetko nadziei: ogromna
reprodukcja symbolu rewolucji francuskiej

»,Wolnosci wiodgcej lud na barykady” Eugene’a Delacroix. I jest dalej
marksizm, jest ruch robotniczy. Spoteczne napiecia i miedzynarodowe
rywalizacje (tworcy wystawy podkreslajg: miedzynarodowe, a nie, jak
byto w rzeczywisto$ci, miedzy-imperialne; za wielkie zto odpowiadajg
przede wszystkim narody i nacjonalizmy) doprowadzajag w koncu do
gigantycznej rzezi: do I wojny Swiatowej. Cze$¢ ekspozycji
przedstawiajgca te wojne jest stosunkowo najciekawsza. Tu uwage
przykuwa kopia pistoletu, z ktérego Gavrilo Princip zastrzelil w Saraje-



wie arcyksiecia. Tu mozna zajrze¢ takze w osobiste doswiadczenia
zolnierzy, zapisane na kartkach z frontu, dostepnych na kilku
obracajgcych sie bebnach; mozna poczué¢ groze nowego typu wojny,
ogladajgc zestawienie najrézniejszych masek przeciwgazowych,
wprowadzanych przez poszczegblne armie po 1915 .

Z Wielkiej Wojny wynurzajg sie ,nowe narody” - i oczywiscie
nacjonalizmy. Wynurza sie jednak réwniez fascynujgcy eksperyment:
proba budowy nowego, sprawiedliwego $wiata, opartego na idei
komunizmu. Préba ta jednak dokonuje sie w trudnych warunkach: na
straszliwy ,bialy” terror, kontrrewolucje, interwencje kapitalistyczng
trzeba odpowiedzie¢ ,,czerwonym” terrorem.

Tu pojawia sie drugi Polak na tej wystawie, a pierwszy, ktérego wi-
zerunek mozemy podziwia¢: to Feliks Dzierzynski. Pojawia sie na
pewno w znacznie bardziej pozytywnym kontekscie niz wcze$niej
prezentowany przez swojg nacjonalistyczng ksigzke Sienkiewicz.

Okres miedzywojnia to z jednej strony kryzys demokracji parla-
mentarnej, faszyzacja, rozwéj autorytaryzmow (prezentuje to zjawisko
m.in. figurka Pilsudskiego), ale takze odpowiedZ na te zagroZenia w
postaci ruchu pacyfistycznego i projektow paneuropejskiej organizacji,
takich jak Richarda Coudenhove-Kalergi. Mamy wiec odwieczng walke
dobra ze ztem. Koncentruje sie ona w wojnie domowej w Hiszpanii. Sity
zta reprezentuje oczywiscie Franco. Sitly dobra reprezentujg
republikanie i wspierajgcy ich ZSRR.



Z tego starcia wybucha nowa wojna Swiatowa. Glos z tabletu nie
ttumaczy jednak, jak to sie stato (i dlaczego), ze wspierajgcy dotad sity
dobra Zwigzek Radziecki sprzymierza sie¢ z Hitlerem w pakcie
Ribbentrop-Molotow. Informacja o zawarciu takiego paktu jest podana
i — zgodnie z zalozeniami tego muzeum - ,zbalansowana”. Balans
polega na tym, ze otrzymujemy do wglagdu dwa wycinki z gazet,
usprawiedliwiajgce ten pakt jako stluszny ruch w kierunku obrony
pokoju, a takze dwa wycinki z gazet potepiajgcych wynikajgcg z paktu
agresje. Te dwa pierwsze to przedstawiony oczywiscie w jezyku
francuskim artykul z komunistycznej ,[’Humanite” oraz fragment
moskiewskiej ,,Prawdy”; argumenty krytyczne wobec paktu Stalina z
Hitlerem pozna tylko ten, kto zna jezyk polski — owe dwa wycinki
potepiajgce 23 sierpnia 1939 r. pochodzg z prasy polskiej. Zastanawiam
sie: ilu widzow wystawy w Brukseli zna francuski lub rosyjski, a ilu zna
polski? Od tego akurat zalezy mozliwo$¢ wyrobienia sobie opinii na
temat tego aspektu genezy II wojny (podkresle: tablet ,,oprowadzajgcy”
po muzeum milczy catkowicie na temat tego ,,epizodu”).

Wchodzimy zatem w noc II wojny. Do$wiadczamy chaosu. Takze
wystawienniczego. ,Nazisci” i ich sojusznicy odpowiadajg za masowe
zbrodnie i cierpienia ludnosci cywilnej. Cykl fotografii majgcych
ilustrowacd to straszne zjawisko i nada¢ ludzkg twarz ofiarom otwiera —
prosze zgadngé co? Zdjecie wymizerowanej, w oczywisty sposéb
dotknietej tragedig rodziny niemieckich wypedzonych z 1945 r. Dalej
idg, i stusznie, zabici partyzanci na Biatorusi, zagtodzeni na $Smier¢
jency z Armii Czerwonej, wiele innych kategorii, na samym koncu jest
uSmiechnieta buzia milodej, elegancko ubranej i uczesanej Polki:
wychodzi z obozu przesiedlencéw (dipiséw). Czy to wtasciwie dobrane
zdjecia, proporcjonalne do skali doswiadczen, do rzeczywistej historii?



Jaka szkoda, Ze na wystawie zabraklo miejsca na chocby najkrétszg
wzmianke o tym, Ze wysiedlenia zainaugurowat nie kto inny jak Adolf
Hitler (oczywiscie nie méwigc o wczesniejszej i na bez por6éwnania
wiekszg skale funkcjonujgcej machinie deportacji catych narodow i klas
w Kraju Rad). Hitler nakazal ,swoim” Niemcom przenie$¢ sie z
przekazanych  Rosji  (paktem  Ribbentrop-Mototow) republik
nadbattyckich, i ci poszli, prosto pod ciepte jeszcze pierzyny
wypedzonych wilasnie z ,Warthegau” i Pomorza Polakow... Ale kto by
sie takimi szczegétami przejmowat w Domu Historii Europy. Nie ma
wiec o nich mowy. Tu przekaz jest jasny: cierpienia ludno$ci cywilnej w
czasie Il wojny - to na pierwszym miejscu wypedzeni Niemcy. Kawa na
tawe.

Byl, owszem, jaki$ antynazistowski ruch oporu. Zauwazytem francuski i
norweski (cho¢ jest tez wspomniany Quisling). Polskiego nie
dostrzegltem. Jest takze Holokaust. Ale wcale niedominujgcy w tej
narracji. Jaki§ taki rozproszony, chaotyczny witasnie w sposobie
przedstawienia.

Holokaust wraca jednak na kolejnym, trzecim pietrze. Jako przestroga i
oskarzenie. Osobng cze$¢ pietra wypelnia problem pamieci o
Holokauscie (sama zbrodnia zajmuje bez poréwnania mniej miejsca).
Na jednej $cianie: wzorcowa pamie¢ niemiecka i austriacka. Na drugiej,
naprzeciwko, klopoty z pamiecig u innych (wspotsprawcéw): to jest
zwlaszcza u Polakéw, a takze u Francuzéw i Ukraincow. Tylko te narody
sg uwzglednione akurat w tej czeSci wystawy. Nad gablotg z
egzemplarzem ksigzki Jana Tomasza Grossa o Jedwabnem wielkie stowa
prezydenta Kwasniewskiego przeprosinami w imieniu narodu, ktéry
jakby jeszcze do tych przeprosin nie dorést. Glos z tabletu wyjasnia



zwiedzajgcym: po II wojnie Polacy wyeliminowali catkowicie Holokaust
z pamieci, gdyz rzadzacy narzucili jedynie pamie¢ komunistycznej
partyzantki. To nawet logiczne, zgodne z wcze$niejszg narracjg Domu
Historii: skoro w Polsce nie bylo w czasie II wojny zadnego godnego
uwypuklenia narodowego ruchu oporu, to nalezy chyba zatozy¢, Ze byt
moze jednak jaki§ ruch komunistyczny, skoro Stalin i jego armie
odegraty kluczowg role w zwyciestwie nad ,nazizmem”. Zatem tylko to
Polacy mieli do wyboru po 1945 r.: pamieta¢ o swoim wspotsprawstwie
w Holokauscie albo trzymacé sie oficjalnej opowiesci o AL i GL.

Ze mogto by¢ jakie$ jeszcze — wyjatkowe w swej skali w catej Europie -
niezalezne od komunistéw polskie Panistwo Podziemne, ze byla AK, ze
byly tez ,spore” (przeciez na pewno przekraczajgce 1 min cywiléw)
ofiary polskie, nie tylko zydowskie, na tej ziemi, tez warte pamietania) -
o tym akurat w tej czesSci wystawy nie ma zadnej wzmianki. Nie ma,
rzecz jasna, zadnej informacji o najwiekszej liczbie Sprawiedliwych
Wsréd Narodéw Swiata, pochodzacych z Polski. Nie, w tym miejscu ma
by¢ tylko wstyd. Dopiero Jan Tomasz Gross, podkresla gtos z tabletu,
oswiecit Polakéw. Ale niestety wcigz nie wszystkich. Nie wszyscy
jesteSmy jeszcze na poziomie wzorcowej, niemieckiej pamieci o Ho-
lokauscie, zawstydza nas mocno ta wazna cze$¢ wystawy.

Na kolejnym, trzecim pietrze ekspozycji (a czwartym samego budynku
muzeum) wchodzimy w etap zimnej wojny i podzialtu Europy. I tu
zachowany jest swoisty balans. Na jednej Scianie przemiany w Europie
Wschodniej, nie catkiem demokratyczne - ale naprzeciwko widzimy, Ze



jesli byl podziat i brak demokracji, to wina byta za to réwno roztozona:
na amerykanskich imperialistow i narzucony przez nich wyscig zbrojen
oraz na odpowiadajgcego na to wyzwanie Stalina.

Iskierka nadziei btyska jednak w Europie Zachodniej - w odpowiedzi na
horror zrodzonej z nacjonalizméw wojny powstaje idea zjednoczenia
kontynentu, unii opartej na koncepcji zwalczenia nacjonalizméw.
Przypominajg o tym popiersia ojcow zatozycieli, Monneta, Schumanna,
Becha, Spaaka i innych (ciekawa rzecz, ze w Domu Historii Europy
zabraklo miejsca dla wyeksponowania wczes$niejszych idei
zjednoczenia kontynentu w pokojowej federacji: dla Sully’ego, Penna,
Kanta, Czartoryskiego...).

Wielka sala na tym pietrze odtwarza podstawe tej zjednoczeniowej
obietnicy w  Europie Zachodniej: budowanie spotecznego
bezpieczenstwa - samochdd dla kazdego (symbolizowany przez Fiata
500), telewizor, przyzwoite mieszkanie, opieka zdrowotna itp. Ciekawa
rzecz, ze zabraklo tutaj fantazji kuratorom wystawy, by zwroci¢ uwage
na kapitalna role kultury masowej, kultury pop, w tworzeniu istotnie
wspolnej przestrzeni europejskiej. Jakze prositoby sie tutaj
przypomnienie znaczenia Radia Luxemburg, zrdédlo informacji o
najnowszych przebdjach z Anglii czy Francji i dla Europy Wschodniej,
jakze prositaby sie wzmianka o Beatlesach, a moze - niezaleznie od
tego, co myslimy o wartos$ci tej imprezy - o festiwalu Eurowizji... To jest
przeciez najnizszy, ale rzeczywiscie wspdlny mianownik kulturowej
jednosci naszego kontynentu, a przynajmniej jego mas.



Na nastepnym pietrze docieramy juz do przedpokoju dzisiejszej
Europy. Od kryzysu naftowego lat 70., dolgczania do struktur EWG
nowych krajow, wyzwalajgcych sie spod dyktatury (Grecja, Hiszpania,
Portugalia) dochodzimy do magicznej daty, jak podkresla wystawa -
200-lecia Wielkiej Rewolucji Francuskiej. I ta magiczna data przynosi
wreszcie zmiane.

Nie ma na tej wystawie w ogdle Jana Pawla II (w kazdym razie nie jest
na tyle wyeksponowany, by ktérakolwiek z oséb, z ktorymi zwiedzatem
Dom Europejskiej Historii, zauwazyla te postac).

Jest tylko zlowrogi cien Kosciota katolickiego, w postaci egzemplarza
Humanae vitae, potepiajgcej antykoncepcje encykliki papieza Pawia VI.
Zderzona jest z wylozonymi obok w gablocie przerazajgcymi
szczypcami do aborcji.

Do jakich nieludzkich meczarni zmusza Kosciét walczgce o swe prawa
nowoczesne kobiety - nad tym mamy sie zastanowic, a nie nad tym, czy
Kos$ciot np. w postaci Jana Pawta II odegrat jakas role w obronie praw
cztowieka za zelazng kurtyng.

Komunizm w Europie Wschodniej, ukazywany wczes$niej jako coraz
bardziej fasadowy, coraz bardziej oddalony od szczytnych ideatow
Marksa, ulega w koncu, jakby sam =z siebie, demokratycznej
transformacji. Mozna sie przyjrzec jej przebiegowi na nieco ponad 7-
minutowym filmie. Zaczyna sie od okrggtego stolu w Polsce. Nie



wiadomo dlaczego, ale chyba z dobrego serca (bo o Zzadnej
wczesniejszej opozycji nie ma tu mowy), wladcy PRL decydujg sie
spokojnie podzieli¢ odpowiedzialnosScig za kraj ze spoteczenistwem.

Ten fragment oraz pdzniejsza migawka z wyboréw 4 czerwca zajmujg w
sumie nieco ponad minute. Kilkadziesigt sekund zajmujg 13gcznie
informacje o ,rewolucjach” i przemianach w takich krajach jak
Czechostowacja, Wegry, Bulgaria, Rumunia. Ponad 5 minut, czyli 70
proc, catej opowiesci o roku 1989 w Europie Wschodniej, zajmujg
Niemcy: od ucieczek obywateli NRD przez Wegry, po ,,obalenie” muru
berliniskiego. Tylko to sie naprawde liczy, tylko to ma w tej opowieSci
jakis sens.

Jako kontrapunkt tego berlinskiego happy endu pokazana jest wojna na
terenie Jugostawii. Narracja muzeum nie pozostawia zadnych
watpliwosci: Zzrodlem tej wojny sg religie i nacjonalizmy (nie zadna tam
utopia federalnego komunizmu, maskujgca faktycznie imperialne
ambicje najpierw Tity, a potem Milosevicia: winne muszg by¢ zawsze
nacjonalizm i religia). Koniec zimnej wojny umozliwia jednak wreszcie
madre zjednoczenie Kkontynentu. Jak podaje oficjalna broszura
omawiajgca catos¢ wystawy: ,Narody [(panstwa narodowej zgadzajg sie
odda¢ coraz wiecej i wiecej ze swych kompetencji, aby osiggngc
ponadnarodowg efektywnos$¢”. Kryzys finansowy i kryzys euro w roku
2008 sg testem ,europejskiej solidarnosci”.

Z tym przestaniem wspinamy sie w koncu na najwyzsze pietro, na
ktérym czeka na nas uSmiechniety przewodniczgcy van Rompuy,
odbierajgcy pokojowg Nagrode Nobla dla Unii Europejskiej. JesteSmy
juz w raju, a w kazdym razie blisko. Z tylu podobno sg gdzies$



umieszczone jakie$ glosy krytyczne - np. plakietki z kampanii na rzecz
Brexitu. Ale po calej tej wystawie wiemy juz, co mysle¢ o takich
glosach. Wiemy juz, na czym opiera sie nowa europejska tozsamos¢.
Opiera sie na strachu. Na strachu przed powrotem do koszmarnej prze-
sztosci, jaka dominowata na tym Kkontynencie przed poczatkiem
zjednoczenia, prowadzgcego do dzisiejszej formy Unii, do prze-
wodniczgcych Tajaniego, Junckera i Tuska.

Ten strach jest by¢ moze uzasadniony. Wizja historii i ,stusznej”
pamieci, jaka stgd wynika,

jest jednak szokujgco prymitywna i wywoluje raczej lek o
terazniejszo$¢ naszego kontynentu.

Europa siega swg przesztoScig przynajmniej do czaséw Karola
Wielkiego, a podejmuje jeszcze znacznie starsze dziedzictwo kultury
Srodziemnomorskiej, rzymskiej i greckiej, splecionej z religijng tradycjg
judeochrzescijanskg. Redukcja tej arcybogatej i skomplikowanej historii
przeprowadzona w brukselskim Domu przypomina schemat najbardziej
nacjonalistycznej  historiografii  typu  XIX-wiecznej  narracji
Treitschkego albo najbardziej tepej komunistycznej propagandy z
czasOw JoOzefa Stalina: od zta i rozbicia do dobra i zjednoczenia, od
ciemnosci do Swiatla - tyle ze to Swiatlo nie bije teraz od Bismarcka i
tworzonej przez niego II Rzeszy, nie od Kremla z czerwong gwiazdg na
wiezach, ale z muréw przypominajgcego najpaskudniejszy dworzec -
supermarket Parlamentu Europejskiego.



Czego w tej wizji brakuje, kto jg stworzyt i jak ona sie komponuje z
szerszym brukselskim kontekstem - o tym postaram sie opowiedzie¢ w
nastepnym odcinku raportu z Domu Umartych.

Relacje Nowaka publikujemy dzieki uprzejmowsci redakcji "wSieci’
tekst ukazat sie pierwotnie w 25 nr tego tygodnika w 2017 roku.



