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Jakie dylematy stojg przed demokracjg liberalng? Jaka jest
przyszlos¢ Europy? Czy stoimy przededniu wielkich zmian? Na te i
wiele innych kluczowych dla przyszlosci Starego Kontynentu
pytan podczas debaty zorganizowanej wspélnie przez Teologie
Polityczng, Osrodek Kultury Francuskiej UW oraz Kulture
Liberalng, odpowiedzi szukali znamienici goscie panelu pod
nazwg ,,Prawo. Narod. Suweren. Dylematy demokracji liberalnej



Jako pierwszy gtos zabrat Prof. Philippe Raynaud, ktéry podjat sie
proby, krotkiego wprowadzenia do dalszej dyskusji i nakreslenia kilku
kluczowych kwestii zwigzanych z tematem spotkania. W celu
wlasciwego usystematyzowania, Prof. Raynuad podzielit swg
wypowiedz na dwa zasadnicze bloki tematyczne. W pierwszej czesci
skupit sie na tym, jak doszto do powstania nowoczesnego panistwa oraz
jakie sg historyczne Zrédta demokracji. Drugg czes$¢ swej wypowiedzi
poswiecit natomiast rozwazaniom na temat dylematéw przed jakim
stoi wspotczesna demokracja liberalna.

Cata wypowiedz byla pelna celnych uwag. Jednak najciekawsze wnioski
zawierata druga czes¢ wypowiedzi, w ktérej to Prof. Raynaud, wymienit
gltowne dylematy demokracji liberalnej. Do najciekawszych sposrod
mozna zaliczy¢ dylemat miedzy: wolnos$cig a bezpieczenstwem, tyranig
mniejszosci a tyranig wiekszosci, oraz jakze aktualny obecnie w
kontekscie debaty o imigrantach spér miedzy homogenicznoscia,
utozsamiang z asymilacjg a r6znorodnoscig, identyfikowang z
multikulturalizmem.

Po wprowadzeniu, nadszedt czas na cze$¢ zasadniczg czyli dyskusje
miedzy panelistami. Grzegorz Dobiecki jako pierwszego do odpowiedzi
wyznaczyl, Prof. Marka A. Cichockiego, ktorego spytat czy mozna dzi$
by¢ liberalno-konserwatywnym socjalistg, czy tak sprzeczne idee da sie
pogodzic¢? Prof. Cichocki zaczat od tego, ze problem }gczenia tych
nurtéw ma swoj przyczynek w réznicy doswiadczen, co oznacza ni
mniej ni wiecej, ze w kazdym miejscu na Swiecie, te ideologie postrzega
sie inaczej. Dodatkowo poréwnywanie staje sie o tyle trudne, Ze réznice
zamiast zmniejszac sie, ciggle rosng. Prof. Cichocki oprdcz tego



niezywkle trafnie zauwazyl, ze koncepcje nowozytnego panstwa czy
integracji europejskiej, to przyktady tego gdy idee liberalne poddawano
probom uniwersalizowania.

Drugie pytanie prowadzgcego odnosito sie do przysztosci demokracji.
Jak rozwigza¢ wyzwania przed nig stojgce? Co zrobi¢ w obliczu
narastajgcych probleméw? Dr Jarostaw Kuisz stwierdzit, Ze bez
watpienia nastgpito pekniecie na Europe Zachodnig i Wschodnig, co
uwydatnita choéby kwestia uchodzcéw. Dr Kuisz dodat takze, ze
tradycja Europy Wschodniej fundamentalnie réznie rézni sie od
tradycji zachodnioeuropejskiej. Jako przyktad redaktor ,,Kultury
Liberalnej” podat fakt, ze we Francji uwaza sie, Ze to panstwo stworzyto
nardd, w Polsce jest to natomiast koncepcja absolutnie nie do przyjecia.
W odpowiedzi na to samo pytanie jako nastepny gtos zabrat Prof.
Philippe Raynaud, ktory stwierdzit, Ze mimo tego, ze réznice sg
niezaprzeczalne to przede wszystkim trzeba pamietad, ze jedng z
zasadniczych cech Europy jest to, Ze stanowi ona przestrzen
réznorodnosci i poréwnywania doswiadczen. Na podstawie réznych
interpretacji mozna wytoni¢ wiec pewng liczbe wspolnych punktéw. W
konteks$cie Wspélnoty Europejskiej Raynaud, stwierdzit, ze
europejczycy muszg nauczyc¢ sie réznorodnosci aby w przysztosci
zachowacé jednos¢.

W kolejnym punkcie debaty Grzegorz Dobiecki, do$¢ nieoczekiwanie
nawigzat do wspdlnej fotografii trzech myslicieli francuskich czyli:
Raymonda Arona, Andre Glucksmanna i Jeana-Paula Sartre’a. Kierujgc
swe pytanie do Prof. Philipee’a Raynaud zapytat, czy w tworczosci tych
wielkich postaci da sie dostrzec co$, co jest dla nich wspélne. Prof.
Philipe Raynaud wyrazZnie bronigc sie przed jednoznaczng



odpowiedzig, dyplomatycznie stwierdzit, ze nie widzi sensu by dgzy¢ do
wyposrodkowania, bowiem wedtug niego kazdy z nich byt tak rézny i
pozostawit tak inne dziedzictwo, ze takie podejScie nie ma sensu.

Kolejne zagadnienie poruszone podczas panelu, dotyczyto kwestii
renacjonalizacji wielkich idei, ktéra stoi w sprzecznosci z
fundamentalng dla UE, koncepcjg integracji a takze tego czy zamachy
we Francji wptynely na odrodzenie sie panistwa narodowego.
Poproszony o wypowiedz zostat Prof. Marek Cichocki, ktéry powiedziat,
ze: ,panstwa europejskie sg stabe jak dawno nie byly stabe”. W zwigzku
z tym demokracja liberalna znajduje sie w wyraznym kryzysie. Prof.
Cichocki roztoczyt przed stuchaczami wizje tego, ze by¢ moze jesteSmy
swiadkami dochodzenia do konca pewnej formuty nowoczesnosci i
liberalizmu jako jej agenta, co rownoczes$nie nie jest pesymistyczne
bowiem nie oznacza, ze znikng pojecia wolnosci, solidarnosci czy
roéwnosci.

W dalszej czesci dyskusji, uczestnicy panelu nawigzali do znaczenia
wspotczesnej lewicowej inteligencji we Francji. Philippe Raynaud
zartobliwie stwierdzil, Ze ten problem go nie dotyczy, po czym dodal, ze
istotnie formuta lewicowego intelektualisty francuskiego nieco
zszarzala, tracgc dawne znaczenie.

Na zakonczenie padto kilka pytan z sali. Najciekawszym z nich wydaje
sie te zadane przez Krzysztofa Tyszke-Drozdowskiego, ktéry zapytat
Philippe’a Raynaud czy w jego odczuciu obecng sytuacje mozemy
poréwnac do tej sprzed wojny? A takze czy liberalizm musi ustgpic?
Czy stoimy w obliczy dylematu, ktory brzmi: zy¢ w warunkach panistw
liberalnego czy umrze¢ z liberalizmem? Philippe Raynaud, w



odpowiedzi na te wszystkie kwestie stwierdzit, ze po roku 1989, zyliSmy
z myslg, ze demokracja liberalna wygrata, natomiast dzi$ panistwa
odsuwajg sie od kanonow panstwa liberalnego. Jawig sie przy tym rézne
alternatywne formy rzgdow jak: Rosja Putina czy Turcja Erdogana. Na
zakonczenie Raynaud stwierdzit, Ze bez watpienia problem istnieje, co
jednak nie oznacza, ze powinniSmy kresli¢ czarne scenariusze,
zakladajgce wybuch kolejnego $§wiatowego konfliktu zbrojnego.
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