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Pierwsze podejscie motywowane jest zazwyczaj argumentem, ze stowa
te to jedne z wielu putapek jezykowych, pozbawione wszelkiego waloru
heurystycznego (,,puste przegrodki”, wedtug stynnego orzeczenia Jean-
Paula Sartre’a), lub tez usprawiedliwiane przeswiadczeniem o
zacieraniu sie ich znaczen, az do zupelnej dezaktualizacji. Stanowisko
to mozna atoli sfalsyfikowa¢ wskazaniem na jego brak poznawczej
bezinteresownos$ci:  jest bowiem  regulg, ze poglad o
bezprzedmiotowosci lub nieaktualnosci tych pojec gtoszg reprezentanci
bardzo jednoznacznej »lewicy« zawsze wtedy, kiedy stuzy to ich
doraznym bgdz dtugofalowym interesom politycznym.

Drugie podejscie, prowadzgce z kolei do réwnie interesownego ,.kom-
promitowania” i eliminowania konkurentéw w ramach wlasnego
spectrum ideowego, jest problematyczne dlatego, Ze pojecie »prawicy«
nie moze — jak to juz zasygnalizowano — uzyska¢ tego przynajmniej
stanu doktrynalnej precyzji i ,czystoSci”, co (tez dalekie od
jednoznaczno$ci) pojecia: »konserwatyzm«, »nacjonalizm« czy
»liberalizm«, jest przeto rzeczg nieunikniong, ze »prawic« — i ich
rozumien — bedzie zawsze co najmniej kilka, i to nader réznych.

Weryfikowalne empirycznie jest natomiast zaréwno (przeczgce pierw-
szemu poglagdowi) stwierdzenie, ze terminy: »prawica« i »lewica«
stanowig powszechnie przyjete w Swiecie zachodnim, i najdobitniej
odzwierciedlajgce konfliktowy $Swiat polityki, sformutowania jezyka



politycznego, jak (podwazajgce drugie stanowisko) stwierdzenie, iz oba
te terminy nie s3 ,absolutami” (pojeciami substancjalnymi albo
ontologicznymi), lecz pojeciami wzglednymi (relacjonalnymi),
umiejscowionymi w ,przestrzeni politycznej”, gdyz nie reprezentujg
tresci niezmiennych i ustalonych raz na zawsze. Nie sg one pojeciami z
zakresu politycznej ontologii, lecz typologii, zarazem antytetycznymi i
komplementarnymi. Jak wyrokuje wiloski socjolog i politolog, a
jednoczesnie dziatacz »ultralewicy« komunistycznej (lecz an-
tysowieckiej) — Marco Revelli (ur. 1947): ,Nie mozna by¢ z prawicy lub
lewicy w takim samym sensie, w jakim mowi sie, Ze jest sie
»komunistg«, »liberatem« lub »katolikiem«”. W przeciwienstwie do
antytez ontologicznych typu: ,tad — nielad” czy ,wojna — pokdj”
(resp. ,nie-wojna”), antyteza ,prawica — lewica” jest quasi-bytem
relacyjnym o wzglednie rownej ,,mocy”, gdyz istnienie jednego cztonu
jest uwarunkowane istnieniem drugiego: ,,tam, gdzie nie ma prawicy,
nie ma lewicy, i na odwrét. Inaczej mowigc, prawica istnieje tylko
dlatego, ze istnieje lewica, lewica — jeSli istnieje prawica”.
Przeciwstawienie ,prawica — lewica” jest jednak, pomimo, w pewnym
stopniu, zmiennej tresci obu pojeé, realne sytuacyjnie i polemicznie,
gdyz to, co stanowi »lewice«, nie moze by¢ »prawicg«, i @ rebours. W
konsekwencji: ,Fakt, Ze prawica i lewica sg wzgledem siebie
przeciwstawne, oznacza po prostu, iz nie mozna naleze¢ jednocze$nie
do prawicy i lewicy”. Sg to pojecia wykluczajgce sie ,w tym sensie, ze
zadna doktryna i zaden ruch nie mogg by¢ jednocze$nie prawicowe i le-
wicowe; (...) przynajmniej w mocnym znaczeniu doktryna albo ruch
moze (...) by¢ tylko albo prawicowy, albo lewicowy”. Definiowaniu
»prawicy« przez opozycje do »lewicy« przeciwstawia sie wprawdzie
konserwatysta Roger Scruton (ur. 1944), widzagc w tym ,uleganie
najgrozniejszemu rysowi retoryki lewicowej”, jednak jako alternatywe
proponuje jeszcze bardziej zawezajgce odniesienie negatywne do
komunizmu.

Jesli méwimy o ,komplementarnosci” obu czlonéw wspomnianej
antytezy, to trzeba wszakze opatrzy¢ to zastrzezeniem ograniczajgcym
zasieg obowigzywalno$ci tego twierdzenia wylgcznie do systemu
demokratyczno—parlamentarnego, ktérego podstawowg zasadg jest
ideowo—polityczny pluralizm, wyptywajgcy z kolei z relatywistycznego
przeswiadczenia, ze nie ma i by¢ nie moze jednej prawdy (racji)
politycznej, przeto ,prawda” wytoni¢ sie moze jedynie ze $cierania sie
przeciwstawnych racji, ktore wtasnie mogg pochodzi¢ z »prawicy« i z



»lewicy«; parlamentaryzm za$ jest tu pojety — jak twierdzil wybitny
reprezentant wiloskiej »prawicy historycznej« (destra storica), czyli
konserwatywno-liberalnej, Cesare hr. Balbo (1789-1853) — jako
roztropne przeniesienie ,partii z placu targowego do izby
deputowanych”, a w sprzyjajagcych warunkach réwniez jako
,redukowanie skomplikowanej wielosci partii do jak najmniejszej ilo$ci,
albo nawet do dwéch tylko — do ministerium i opozycji”. Komple-
mentarnos$¢ »prawicy« i »lewicy« da sie zatem jedynie pojac i zaakcepto-
wac w obrebie stricte liberalnego — a zatem »centrystycznego« — ideatu
»stusznego Srodka” (juste milieu), co expressis verbis wytozyt liberat
par excellence Benedetto Croce (1866-1952): ,Przychylnos$¢, z jakg
odnoszono sie do systemu dwoch wielkich stronnictw tworzgcych
parlamenty, konserwatywnego i postepowego, umiarkowanego i
radykalnego, prawicy i lewicy, kryla w sobie Zyczenie, by stopniowaé
spoteczne rewindykacje, unika¢ szkdéd wynikltych z rewolucyjnych
wstrzgsow i rozlewu krwi, oraz zamiar tagodzenia walki sprzecznych
interesow”. Mozna zauwazy¢, ze podkreSlanie niezbednosci
(wspob)istnienia obu stanowisk stato sie juz rodzajem retorycznego
rytuatu partii parlamentarnych, atoli o natezeniu wprost
proporcjonalnym do faktycznej anomii pryncypiow »prawicowosci« i
»lewicowosci« u ich reprezentantow.

Poglad powyzszy nie jest juz jednak akceptowalny dla tych wszystkich z
»prawicy« albo z »lewicy«, ktorzy w normie i praktyce ich ,koegzysten-
cji” widzg fundamentalny btad, grozacy anihilacjg zasad i celéw jednego
i drugiego stanowiska. D3zg oni raczej tedy do unicestwienie warunkéw
tej ideowo-politycznej opozycji. Dotyczy to zaréwno rewolucjonistow
»Z lewag, dla ktérych petryfikacja wspoétistnienia oznacza niemoznos¢
,ruszenia z posad bryly swiata” i popchniecia jej w zupelnie nowe
koleiny, jak kontrrewolucjonistow »z prawas, dla ktérych juste milieu
prowadzi do stopniowego ,wyptukiwania” rzeczywistosci empirycznej z
pierwiastkow tadu (identyfikowanego przez nich 2z prawdg)
przedrewolucyjnego, kiedy to nie byto zadnego podziatu na »prawice« i
»lewice«, lecz istnial monoideowy i czerpigcy swojg legitymizacje z
odniesienia do transcendencji porzgdek wertykalny. Dlatego, na
przyktad, konsekwentny »reakcjonista, za jakiego uwazat sie, i jakim w
istocie byl, kolumbijski mysliciel Nicolas Gémez Davila (1913-1994),
konstatujgc, ze w dzisiejszym Swiecie ,,wszyscy sg, mniej lub bardziej, z
lewicy”, odrzucat w funkcji autoidentyfikacji pojecie »prawicy« i
oznajmiat, ze ,nawet prawica jakiejkolwiek prawicy wydaje mi sie



zawsze nadmiernie lewicowa” . Najbardziej nawet prawicowa prawica w
Swiecie ufundowanym na , pluralizmie prawd” jest bowiem tylko czescig
tego Swiata przeczgcego jedynosci prawdy.



