Krzysztof Zanussi: Prawda w czasach
nieprawdy, wiara w czasach niewiary

Czy ludzko$¢ potrafi zy¢ w $wiecie, w ktérym nie bedzie za co - czy po
co umierac¢? W swiecie, w ktdorym mozemy unicestwié cierpienie, ale w
ktérym nie umiemy wskazac¢ sensu? — pytal Krzysztof Zanussi podczas
wyktadu inauguracyjnego na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w
pazdzierniku 2018 roku.

Jak nie rozpoczg¢ rozwazan o prawdzie, pomijajgc stowa Pitata: ,,Co to
jest Prawda?”? Pitat stawiat pytanie jako polityk, cztowiek wtadzy. Dzi$
w catym Swiecie czujemy deficyt prawdy w relacjach z wtadza, ale takze
w ekonomii, w mediach, w sgdownictwie, w kulturze, w rodzinie. Nie
wiem, czy jest dziedzina, w ktOrej erozja prawdy nie bylaby odczuwana
jako dolegliwo$¢. Nawet Koscidl, ktéry z powotania stoi na strazy
Prawdy Objawionej, czesto bywa niewolny od zarzutu zamiatania
prawdy pod dywan.

Z pozycji artysty powinienem skupi¢ sie na rozwazaniach o prawdzie w
sztuce, o prawdzie utworu artystycznego i prawdzie artysty wobec
prawdy zycia. Wydaje sie jednak, ze to pole rozwazan jest juz od dawna
opisane i dlatego pozwole sobie na zuchwalstwo wyj$cia poza moje
kompetencje i zaproponuje pytania, cofajgce naszg mysl do zZrodet.



Skad sie wziely czasy nieprawdy? Niestawne czasy pogardy tez
bazowaty na nieprawdzie i dawaty jej uzasadnienie. Totalitaryzmy
szermowaty pojeciem dobra ludzkosci, obiecywaly swietlang przysztos¢
i w to imie dopuszczaty zasade, ze cel uswieca srodki. Ktamstwo
wydawato sie srodkiem koniecznym, a wiec ze wszech miar
dopuszczalnym. Znamy zresztg poza totalitaryzmami kultury, w
ktérych nieprawda jest dopuszczalnym narzedziem dziatania wobec
napotkanych przeciwnosci. Legendarna mentalnos¢ Kalego sugeruje, ze
jezeli ja ktamie, to jest w porzadku, ale jezeli to mnie oktamujg, to jest
zte (przyktad wziety z ,,Pustyni i w puszczy” Sienkiewicza dotyczy
kradzenia krowy, ale to jest ten sam model mys$lenia, wedle ktérego nie
ma jednej prawdy). Z punktu widzenia ludzkos$ci rozwinietej jest to
myslenie prymitywne, mato rozwiniete, dziecinne (raczej infantylne),
czyli marne. Poszanowanie prawdy jest wyrazem rozwoju ludzkosci i
odnajdujemy je w mysli greckiej, w prawie rzymskim i w Swiecie
judeochrzescijanskim. Na nich oparte jest nasze zachodnie myslenie,
ktére zdecydowato o tym, ze Swiat rozwija sie z takim, nieznanym
wczesniej historii, przyspieszeniem.

Kto wiec jest winien temu, ze przezywamy uwigd prawdy? Teoretycznie
prawde zakwestionowat postmodernizm, rzucajgc w ten sposéb koto
ratunkowe tym, ktérzy nie chcieli przyznac sie do btedu, a latami tkwili
w marksizmie. Trzeba byto heroicznej odwagi Leszka Kotakowskiego,
zeby do btedu sie przyznac. Niewielu poszto jego sladem i chwata im za
to, bo wiemy, jak tatwo sie btgdzi, a jak trudno przyznac sie do btedu.
Odnoszac to proste spostrzezenie do nauki przypomne mysl Nielsa
Bohra, rewolucjonisty w fizyce, ktory stwierdzit, ze w §wiecie nauki
postep jest mozliwy nie dlatego, ze udato sie kogos przekonaé do tego,



by zmienit poglady,
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postmodernistycznego relatywizmu, ktéry neguje wszelkg prawde, jest
wyobrazenie prawdy absolutnej, do ktérej niektorzy roszczg sobie
wylgczne prawo. Monopolisci prawdy stawiajg sie ponad resztg i nie
tolerujg cudzych pogladéw, zapominajac, ze prawda jest jak horyzont i
oddala sie od nas w miare jak sie do niej zblizamy.

Warto zastanowic sie, w jakim stopniu upadek wiary w istnienie
jakiejkolwiek prawdy przyczynito sie do upadku autorytetéw. Pisze o
nich w liczbie mnogiej, bo mam na mysli zaréwno autorytet
rodzicielski, szacunek dla starszenstwa, jak i autorytet instytucji, takich
jak panstwo, Kosciot czy uniwersytet. Na pierwszy rzut oka — nic
nowego pod storicem. ,Mtodzi majg sie za réwnych starszym i
wystepujg przeciw nim czynem i stowem”, biadat Platon. Idea réwnoSci,
tak piekna na sztandarach rewolucji, zmienita dzis swoje znaczenie.
Oznacza emancypacje. Kazdy ma prawo do wlasnego zdania
niezaleznie od tego, jakg dysponuje wiedzg, do§wiadczeniem,



intelektem. Reklama méwi: ,,Jestes tego wart!”, co oznacza, ze wWSzyscy
sg warci tyle samo. Nikt nie jest blizej prawdy, niczyja wiedza nie jest
lepsza.

Latwo wskazad, co stoi za tg przemiang. W pierwszym rzedzie bunt
mas, ktory tak trafnie przewidziat Ortega y Gasset. Juz w latach
dwudziestych zesztego wieku pisat: ,Dla chwili obecnej
charakterystyczne jest to, ze umysty przecietne i banalne, wiedzgc o
swej przecietnosci, majg czelnos¢ domagac sie prawa bycia
przecietnymi i banalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym?”.
Dalej Ortega y Gasset: ,W Ameryce by¢ innym, to by¢ nieprzyzwoitym.
Masa $Smiertelnie nienawidzi tego, co nie jest nig samg.”

Poszanowanie prawdy jest Idgc sladem ,,nowego
wyrazem rozwoju ludzkosci i Swiata”, tworzymy w
Europie

odnajdujemy je w mysli
. . . .. spoteczenstwo
greckiej, w prawie rzymskim i P )

masowe, ktére

w swiecie .

i . . odrzuca wszelkie
judeochrzescijanskim. Na nich przywédztwo i
oparte jest nasze zachodnie wszelkie autorytety.
mys’]enie, ktore Zd@CYdOW&fO Sprzyja temu
o tym, ze Swiat rozwija sie z rewolucja
takim, nieznanym wczesniej informatyczna,
historii, przyspieszeniem tatwos¢ komunikacji

i sie¢ powigzan

miedzyludzkich,

ktére dato
wyemancypowanej jednostce zltudzenie nieskrepowanego dostepu do
zrodet wszelkiej wiedzy. Wystarczy spojrze¢ na zmiane stosunku



rodzicow i dzieci, lekarzy i pacjentow, nauczycieli i uczniéw, mistrzéw i
czeladnikéw. Relacje te stajg sie partnerskie i nie sadze, zeby ten proces
dobrze stuzyl ludzkosci, choé¢ samo stowo ,,partnerstwo” na pozér brzmi
bardzo pozytywnie. Autorytet jest w wielu sytuacjach niezbedny, czego
odwiecznym dowodem sg wszelkie zmagania zbiorowe, zar6wno na
woijnie, jak i w sporcie. Aby zaistniat autorytet, trzeba dopusci¢ mysl, ze
prawda istnieje i ze kto$ moze by¢ jej blizej, a kto$ inny dalej.

Albert Einstein, tworzgc teorie wzglednos$ci wyrazal obawe, Ze niezbyt
szczesliwa nazwa, ktorg przyjal, moze by¢ naduzyta przez humanistyke,
ktéra przeniesie wzgledno$¢ w nieuprawnione obszary. Wielki fizyk i w
tym okazat sie wizjonerem. Postmodernistyczny relatywizm i
wyrzeczenie sie prawdy jako powszechnego ideatu wydaje mi sie
jednym z najwiekszych zagrozen naszej cywilizacji. Oczywiscie
mozemy sie pocieszac, ze Europa, autorka niebywatego sukcesu w
rozwoju ludzkosci, przezyta juz wiele upadkéw i podnosita sie z nich,
azeby siegng¢ wyzej. Ale myslgc w ten sposdb warto przypomniec
smutny zart o tym, jak trudno jest Feniksowi zrozumie¢, ze ten upadek
moze by¢ ostateczny.

W tytule znalazla sie jeszcze ,wiara”, a czasy, w ktorych zyjemy,
nazwatem ,czasami niewiary”. Ostatni czton tej mysli nie wymaga
zadnego rozwiniecia. Wedle wszelkich statystyk w caltym rozwinietym
Swiecie stabnie uczestnictwo w religii. Z przykroscig dowiedzieliSmy sie
niedawno, ze Polska jest w ten materii championem, co mozna
uzasadnic¢ faktem, ze dotychczas byliSmy krajem o szczegd6lnie wysokim
odsetku wierzgcych. Statystyki wywotujg najczesciej powierzchowne



emocje i prowokujg do niemgdrych poréwnan. Fakt, ze Stany
Zjednoczone sg bardziej ,wierzgce” niz Europa nie pozwala poréwnac¢
sposobu przezywania wiary, tego, na ile jest ona obrzedowa, a na ile
siega do metafizyki, czyli wymiaru, ktéry przerasta fizyke.

Historyk moze poszukaé w przesztosci przykladow tego, jak rozne
kultury przezywaty nadprzyrodzonosc i czy znajdziemy przyktady
udanych formacji, ktére bytyby catkowicie obojetne na metafizyke. Za
formacje udang chce uwazac taka, ktdra przetrwata przynajmniej kilka
pokolen i moze wykazac sie jakims$ istotnym wkltadem w rozwoj rodzaju
ludzkiego. Jako laik spoglgdam krotkowzrocznym spojrzeniem na
Europe i notuje ostatnie dwa wieki, w ktorych fizyka Newtona
(skadinad teologa) stworzyta zreby laickiego obrazu $§wiata [1], ktéry,
zeby zacytowac Laplace’a, hipoteze istnienia Boga uznat za zupetnie
zbyteczng. Wydaje mi sie, Ze w tej materii ostatnie dziesieciolecia
otwierajg nowg perspektywe, z ktérg humanistyka nie zdgzyla sie
jeszcze oswoi¢. Swiat nowej fizyki pozostat racjonalny, ale nie jest
budowlg podobng do klockéw Lego — znikngl w nim determinizm,
powrdcita do niego Tajemnica, a to z niej wysnuwa sie wszystkie
przezycia metafizyczne. A wiec tak jak przez ostatnie dwa wieki
niewiara byla przepustkg do §wiata postepu, tak dzisiaj jest odwrotnie.
,Kto nigdy nie doswiadczyl przezycia Tajemnicy, wydaje mi sie jesli nie
martwy, to w kazdym razie $lepy”. To stowa Alberta Einsteina. I dalej:
~Wrazenie, ze za wszystkim, czego doswiadczamy, ukrywa sie cos, czego
nasz umyst nie moze ogarngc i czego piekno i majestat dosiega nas
jedynie posrednio jako stabe odbicie, to jest religijno$¢. W tym sensie
jestem religijny.”
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Na tym w zasadzie
powinienem
skonczy¢, ale ta
niezwykta okazja,
jakg mi panstwo
zaoferowali [2],
dodaje mi odwagi, by
zadac pytanie,
ktérego nie ma w

wiec tak jak przez ostatnie tytule. To
dwa wieki niewiara byta najprostsze pytanie
przepustkg do swiata postepu, zatroskanego

tak dzisiaj jest odwrotnie cztowieka: co dalej?
Czy odzyskamy wiare
w to, Ze prawda
istnieje? Pytanie
wazne, bo to niemozliwe, zeby ludzkos$¢ istniala i rozwijata sie dalej,
jezeli zabraknie nam wiary. Nie precyzuje jakiej, cho¢ nie chodzi mi o
to, bySmy wierzyli w cokolwiek. Wierzy¢ warto w to, co jest prawdziwe i
co prowadzi nas w gore, dzieki czemu ro$niemy w naszym ludzkim
wymiarze. Ro$niemy, to znaczy stajemy sie lepsi, bardziej §wiadomi
swego losu, swojej kondycji, swojego miejsca w kosmosie. Ludzkos$¢ w
swej najbardziej rozwinietej cze$ci osiggneta to, o czym $niono w
wiekach minionych. Skala ubéstwa na §wiecie w trakcie ostatniego
potwiecza zmalata bardziej, niz przez poprzednie piecset lat.
Osiemdziesigt sze$¢ procent ludzkosci umie czytaé, podczas gdy u
progu dwudziestego wieku byt taki sam procent ludzi niepiSmiennych.
Przedtuzylo sie zycie, jest bezpieczniej. Nikt nie robit stosownych
badan, ale mozna zaryzykowac teze, ze zmalata na Swiecie ilo$¢
cierpienia. Statystyki moéwig, ze dzis jest mniej gwattu, bow



spoteczenstwach zbieraczy odsetek morderstw podobno pieéset razy
przewyzszatl dzisiejsze dane w Europie. Natomiast czego zabrakto? Jako
artysta odpowiem: marzenia. Powszechnym marzeniem bogatej czesci
Swiata jest to, aby zachowac to, co mamy. Wida¢ ciasny horyzont
wzrostu. Nie mozemy bez konca bogacie¢. Nie moze nas ciggle
przybywaé. Widzimy, ze juz dzisiaj dla wszystkich nie starcza zasobow.
Nie starcza nawet w ,realu”. Swiat bogaty ma do zaoferowania tylko
doznania wirtualne. Miliony Chinczykéw i Hindusow nie mogg ustawi¢
sie w kolejce do Mony Lizy, nie mogg marzyc¢ o letnich wakacjach na
plazy, bo by dla nich po prostu nie starczyto miejsca. Z drugiej strony
bogaty Swiat traci motywacje do dalszego bogacenia sie. Podstawowy
motyw ludzkich dziatan — chciwo$¢ — stabnie w obliczu nasycenia
dobrami. Po co drugi czy trzeci samochdd, po co pigty pokéj, jak sg
cztery, po co wiecej jes¢, jesli potem trzeba spala¢ zbedne kalorie na
sitlowni. Méwie o tym pobieznie, pomijajgc jeszcze wazniejszg sfere,
jakg jest zycie intymne, ktore we wszystkich kulturach minionych byto
obwarowane szeregiem surowych zakazéw, ktére zniosta
antykoncepcja. Co wiecej, na horyzoncie pojawia sie wizja pracy jako
rzadkiego przywileju i powszechnie dostepnego UBI, czyli
powszechnego dochodu minimalnego — rodzaju emerytury, ptatnej od
urodzenia. Marek Aureliusz pisal, Ze to nie ubdstwo nas neka, a
pragnienie bogactwa. A cdz, jesli ten motyw zniknie? Moze znow warto
wroci¢ do Marka Aureliusza: ,,Czlowiek jest wart tyle, ile sprawy,
ktérymi sie zajmuje”. A wiec §wiat, w ktérym praca bedzie tylko dla
ludzi z pasjg, a dla reszty — nieustajgcy karnawat. Czy ludzko$¢ moze
dostosowac sie do takiej anomalii? Przyroda nie przewiduje darmowej
egzystencji. Kazde zwierze z mozotem walczy o przetrwanie, z trudem
zdobywa pokarm. Czy w naszej gatunkowej ewolucji nadgzymy za
zmiang parametréw, ktorg zeSmy sami sobie zapewnili?



Stawiam niezliczong ilo$¢ znakéw zapytania. I to one czynig nasze
zycie tak ciekawym. Swiat prostych pewnosci przeminat. Stary podzial
na ludzi postepu i wstecznikow robi sie absurdalny w obliczu wyzwan,
ktére przed nami stojg. Czy ludzkos$¢ potrafi zy¢ w §wiecie, w ktorym
nie bedzie za co — czy po co umierac¢? W §wiecie, w ktérym mozemy
unicestwic cierpienie, ale w ktorym nie umiemy wskazac sensu?

Skoro stawiam pytanie, to znaczy, Ze nie znam odpowiedzi, ale moge
podzieli¢ sie nadziejg, ze odpowiedzi sg mozliwe. Odpowiedzi utomne i
niedoskonate, ale takie, ktére chociazby matym krokiem zblizajq do tej
prawdy, ktora wcigz bedzie sie chowac za horyzont.

Niedawno przeczytalem wyznanie bardzo modnego polskiego pisarza,
ktéry zerwat z inspiracjg religijng i poczut sie wyzwolony, dzieki czemu
odnosi komercyjne sukcesy. Inny polski pisarz zadekretowal, ze
judeochrzescijanstwo nie ma juz ludzkosci nic do zaoferowania. Mysle,
ze obaj sie mylg.

Krzysztof Zanussi

Tekst publikujemy za uprzejmg zgoda Autora.

[1] Zob. K. Zanussi, Newton, kino i postmodernizm, ,Metafora” 23
(104), s. 138-140.



[2] Wyk}ad inauguracyjny na US w Katowicach.



