Powinnismy powolac¢ anty-Kalifat - rozmowa z
prof. Selimem Chazbijewiczem

Uwazam, ze duza cze$(¢ elit wladzy zachodniej Europy prébowata uzy¢
koncepcji spoteczenistwa wieloetnicznego, czyli multikulturowego, jako
narzedzia do wali z tradycjg chrzescijanska.

Jan Czerniecki (,,Teologia Polityczna”): Jak pan profesor sadzi, czy
dzisiaj w Europie mozliwa jest integracja muzulmanskich
imigrantéw? Czy to projekt, ktéry mozna brac jeszcze pod uwage,
a jesli tak - jak go wdrozy¢? Co Pan uwaza o takiej idei?

Prof. Selim Chazbijewicz: Niewgtpliwie mamy tu do czynienia z
obcoscig kulturows, ale nie az taka, ktéra uniemozliwitaby
koegzystencje. Jest pewna wspolnota, nazwijmy to, teologiczna jak
podkreslat zaréwno Jan Pawet II, jak i Franciszek. ROwniez na jej
gruncie mozna szuka¢ punktéw stycznych. Poza tym odmienno$¢
kulturowa wydaje sie bardziej kwestig geograficzng. Te osoby
przybywajg najczesciej z pétnocnej Afryki i z Bliskiego Wschodu. W
pierwszym pokoleniu niewgtpliwie réznice kulturowe sg widoczne,
nawet bardzo. Mysle, Ze duzg wine ponoszg za to kraje
zachodnioeuropejskie, ktore nie realizowaty zadnego programu
asymilacji czy akulturacji tych imigrantéw. Przeciez ci przybysze
przyjezdzali do Niemiec Zachodnich od lat 60., do Francji — od korica
lat 50., ich pierwsza fala pojawita sie bowiem po wojnie o niepodlegtos¢
Algierii, i juz wtedy nie prowadzono panstwowych programéw



asymilacji. Gdyby zostaly one wéwczas wdrozone, dzi$ sytuacja bytaby
zupeinie inna. Tym bardziej, ze sytuacja kulturowa wyglgda odmiennie
— mimo wszystko — we Francji czy w Niemczech, a odmiennie w
Wielkiej Brytanii. Prosze zauwazy¢, ze Niemcy nie mieli po I Wojnie
Swiatowej kolonii, a Paryz na swoich terytoriach kolonialnych ze
wszystkich Arabow, Afrykanczykéw i innych nie-Francuzow, usitowali
robi¢ Francuzéw. Natomiast Brytyjczycy mieli zupelnie inny system.
Teraz to sie bardzo uwidacznia.

W kazdym razie wizja spoteczenistwa wielokulturowego, czy jak to z
pogarda mowig: multikulti, niewgtpliwie nie zdata egzaminu w takim
ksztalcie. Nalezy tez pamietad, ze islam, w prawdzie na obrzezach
Europy, ale towarzyszyt jej przynajmniej od VII wieku.

No wlasnie, sg Tatarzy, zaré6wno na Ukrainie, jak i w Polsce, mamy
tez muzulmanoéw zyjgcych na Baltkanach. Generalnie spolecznosci
te potrafily wejs¢ w kulture europejskg. Dlaczego dzisiaj imigranci
nie chcg sie integrowac? Czy jest to wina panstwa, ktdre nie
wdrozylo odpowiedniej polityki akulturacyjnej? Czy moze tak
chodzi o to, ze Europa stracila swoj powab, stala si¢ mniej
inkluzywna?

Gwoli uscislenia, chcialbym zauwazy¢, ze Tatarzy istniejg nie tylko na
Ukrainie. Takze w Rosji, na Litwie oraz w krajach battyckich, takich jak
F.otwa czy Estonia. Grupa Tataréw, podobna do polskiej, od poczgtku
XX wieku funkcjonuje rowniez w Finlandii. Oni bardzo dobrze sie
zasymilowali, wpisali sie w firiskg tozsamos$¢ narodowg i panstwowa.
Tam przeciez w armii marszatka Mannerheima istniat oddziat tatarski,
walczgcy o wolnos$¢ Finlandii. Oprocz tego nalezy wspomniec o grupie



Tataréw w Rumunii, ktorzy sg 30—40 tysieczng mniejszoscig o duzej
autonomii w ramach Dobrudzy. Majg swoich postéw do parlamentu,
wlasng prase, media i szkolnictwo. Dlatego mozna powiedzie¢, Ze na
catym obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej przynajmniej od XV-XVI
wieku istniaty i funkcjonowaty mniej lub bardzie liczne grupy
muzulmanskie, koegzystujgce z chrzescijanami.

Odpowiadajgc na panskie pytanie: wydaje mi sie, Zze problem lezy w
radykalizacji pewnych osrodkéw muzutmanskich. Islam - jak kazda
religia — poddany jest ewolucji, co w dzisiejszych czasach widaé¢ bardzo
wyraznie. Z jednej strony istnieje staby nurt modernistyczny, ktory
niestety nie jest dostrzegany w Europie czy w Stanach Zjednoczonych.
Modernizm muzutmanski byl wpisany chociazby w okcydentalizm
istniejgcy w Rosji w latach przedrewolucyjnych w tamtejszej
spotecznosci islamskiej, ale w okresie stalinowskim zostat dostownie
fizycznie zlikwidowany razem z inteligencjg muzutmanska.

Na Zachodzie Europy zas wiekszo$¢ uchodzcow, uciekinierow czy
emigrantéw to (przynajmniej na poczgtku) ludzie z nizszych warstw
spotecznych. Teraz, kiedy mamy wojne na Bliskim Wschodzie, wyglada
to moze inaczej, ale w okresie wczes$niejszym byli to — jak to w Polsce
mowi — gastalabeiterzy czy tez chtoporobotnicy: ludzie do$¢ biedni,
stabo wyksztatceni, nieznajgcy podstaw wlasnej religii, opierajgcy sie
na miejscowych, lokalnych zwyczajach oraz przekazie pokoleniowym,
ktérzy to wszystko przeniesli do Europy. Teraz na te warstwe
muzutmanskiego plebsu lub lumpenproletariatu, przybytego do Europy
Zachodniej w latach 60., natozyta sie warstwa radykatéw, ktorzy
probujg uczynic z niej narzedzie swojej walki politycznej zwlaszcza



przez radykalizacje cze$¢ Srodowisk mtodziezowych, co jest tym
latwiejsze, ze na zachodzie Europy ludzie ci sg przewaznie
marginalizowani.

Pojawia sie réwniez problem: do jakiego stopnia elity spoteczne i
polityczne Europy Zachodniej sg niechetne chrzescijanistwu.
Zauwazmy, we Francji czy w Niemczech pozwolono na powstanie
alternatywnej subkultury $srodowisk muzutmanskich, gett. Moim
zdaniem wizja spoteczenstwa wielokulturowego byla skierowana
przeciwko tradycyjnej wizji Europy chrzescijanskiej.

Uwazam, ze duza czes$¢ elit wladzy zachodniej Europy prébowata uzy¢
koncepcji spoteczenstwa wieloetnicznego, czyli multikulturowego, jako
narzedzia do wali z tradycjg chrzescijariskg. W Polsce wiele os6b dziwi
nadmierna tolerancja nawet wobec agresywnych poczynan srodowisk
muzulmanskich w Europie Zachodniej. Pozwolono na istnienie enklaw,
ktére miaty duzg autonomie réwniez pod wzgledem prawa czy
obyczajow, jak w tej dzielnicy w Brukseli. Przeciez tam policja do czasu
wybuchow w ogdle nie interweniowata. Wychodzono z zalozenia, ze
grupy te rzadzg sie wlasnymi prawami — jesli panowat spokoj, nie byto
potrzeby ingerencji.

Czyli widzi Pan projekt multikulturalizmu jako idee, ktéra
powstala w Europie, aby przeprowadzi¢ do konca sekularyzacje
panstwa? Mialo ono zosta¢ odciete od swoich chrzescijanskich
korzeni? Do tego panskim zdaniem stuzyli imigranci?



Moim zdaniem tak. Chodzito o to, aby uczyni¢ z panistwa
administracyjne narzedzie do zarzgdzania masami. Miat powstac
projekt o charakterze catkowicie zsekularyzowanym i pozbawionym
wszelkich cech tradycyjnej tozsamosci etnicznej, narodowej czy
religijnej — oczywiscie chrze$cijanskiej. W Europie zaréwno tradycja
francuska, jak i niemiecka tgczyta sie gleboko z chrzescijanstwem.

Pan nawigzywat do tradycji Rzeczpospolitej. Polsko-litewscy Tatarzy,
osiedlajgcy sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim, mieli nadawane prawa i
przywileje, czyli méwigc dzisiejszym jezykiem: uznawano ich prawa
polityczne i spoteczne, ale jednoczesnie wskazywano im pewne granice
funkcjonowania. Byly to w 6wczesnych czasach na przyktad granice
polityczne, co obie strony przyjmowaty jako normalne. Tatarzy jako
innowiercy nie uczestniczyli w elekcjach krélewskich. Dzisiaj niektorzy
historycy podajg w watpliwos¢, czy byli szlachtg. W Polsce istota
szlacheckos$ci polegata przeciez na tym, ze kazdy szlachcic miat prawo
uczestniczy¢ w wolnej elekcji, dlatego z tego punktu widzenia, Tatarzy
nie byli szlachtg. Natomiast posiadali przywileje ekonomiczne i
stanowe, takie jak polscy i litewscy panowie. Dzieki tym prerogatywom
uznawali oni panistwo za swoje i dlatego bronili go przeciwko swoim
pobratymcom, czy to w religijnym, jak Turcy Osmanscy, czy tez
ekonomicznym, jak Tatarzy Krymscy.

Mowi sie o tym, Ze idea prawa jest w islamie centralna, stanowi w
pewnym sensie istote tej religii. Czy te dwa porzadki — prawo
panstwa w dzisiejszych republikach i prawo szariatu - mozna
pogodzic¢?



Moim zdaniem, to jest poglad bardzo ogdlny i stereotypowy. Na temat
islamu funkcjonuje bardzo wiele stereotypéw i mitow o charakterze
politycznym, spotecznym lub filozoficznym. Jednym z nich jest szariat.
Oznacza on droge do Boga, do doskonalenia sie. Prawo islamskie
istnieje tylko w ramach szariatu i teraz mozemy zapyta¢, do czego
odwotujg sie islamscy fundamentalisci, czyli radykalni fanatycy. Siegajg
oni do pierwszych wiekéw funkcjonowania islamu. Problem w tym, ze
wtedy szariatu nie byto. Prawo w islamie ewoluowato i dalej bedzie
ewoluowac sie zmienia¢, nawet jeZeli niektérzy tego nie uznajg. Poza
tym prosze nie zapominaé, ze w okresie podbojow islamu, kiedy
Arabowie zajmowali terytoria Bliskiego Wschodu, Srodkowego
Wschodu i péinocnej Afryki, przyjmowali administracje bizantyjska,
perska lub struktury pozostate po Cesarstwie Rzymskim. Mogli oni
zachowac te administracje pod warunkiem, ze urzednicy dokonali
przysiegi wiernosci Kalifowi, 6wczesnemu zwierzchnikowi. Nie od
wszystkich wymagano przejscia na islam, chodzito jedynie o deklaracje
lojalnosci politycznej wzgledem nowego wiadcy. Bardzo czesto sama
administracja zostawala.

Jako przyktad mozna podad strukture administracyjng dawnej Turcji
Osmanskiej. Byta ona tak naprawde kopig administracji Bizantyjskiej.
Przystowiowe haremy - z arabskiego haram, czyli zabronione, wziety
sie z greckiego gineceum — czes$ci kobiecej w domu. Wiele obyczajéw
przeszto od Bizantyjczykéw do Turkéw Osmanskich i pdzniej
funkcjonowato jako zwyczaje muzulmanskie. Przykladem jest chocby
potksiezyc, ktory tak naprawde byt znakiem totemicznym plemion
tureckich jeszcze na dtugo przed przyjeciem islamu. Zostal on przyjety
w kulturze zachodu jako symbol islamu, cho¢ tak naprawde nigdy nim
nie byt.



Nie ma jednolitego prawa islamskiego. Nawet wspotczesnie
orzecznictwo i klasyczne teorie prawa islamskiego nie sg podobne. W
samym tylko sunnizmie istniejg cztery szkoty, ktére pod wzgledem
orzecznictwa bardzo sie od siebie r6zng tym, co nazywamy skutkami
przyczynowo-prawnymi. Szkota hanbalicka, ktéra funkcjonuje w Arabii
Saudyjskiej i jest podstawg wahhabizmu (w duzej mierze
odpowiadajgcego za dzisiejszy fundamentalizm), jest bardzo
restrykcyjna. U hanbalitow kazdy grzech kardynalny, np. pijaristwo, jest
jednoczesnie odstepstwem od wiary. W ich orzeczeniach osoba, ktora
publicznie dokonata odstepstwa od wiary, dostaje trzy dni do namystu i
jesli nie odwota swojego przewinienia, zostaje zabita, musi opuscié
dang spotecznosé.

Hanafici, do ktorych nalezg Turcy, czes$¢ Pakistanczykow, Tatarzy itd.,
uwazajg, ze osad nalezy do Boga, a nie do ludzi. W zwigzku z tym,
nawet jesli kto$ sie upije i co gorsza przyjdzie w tym stanie do meczetu,
nie nalezy go osgdzaé. Ponadto Abu Hanifa, twdrca tej szkoty, twierdzit,
ze jezeli muzutmanin przyjdzie pijany do meczetu i jest w stanie
wykonacd rytualng modlitwe, to trzeba mu na to pozwoli¢. W kazdym
razie nikt mu glowy nie utnie ani nie zrobi niczego ztego z punktu
widzenia tego prawa.

Na tym przyktadzie chcialem pokazac, ze islam bardzo sie rézni. Nie
ma mitycznego szariatu, ktéry jest jednolitym prawem islamskim. To
fundamentalisci przypisujg sobie jedyng wtasciwg interpretacje tego
prawa. Mozna ich poréwnac¢ do purytandéw angielskich w XVII wieku —
oni réwniez uwazali, Ze sg jedynym stusznym interpretatorami Biblii.
Fundamentalisci atakujg takze muzulmandéw niepodzielajgcych ich
przekonan, czyli blisko 90% wszystkich wyznawcow tej religii. Jednak to



fundamentalisci sg najbardziej gto$ni i medialni, to oni dokonujg
przestepstw, aktéw terrorystycznych, r6znego rodzaju egzekucji, ktére
oburzajg wspotczesnych Europejczykow. Nie jest to jednak jedyna
mozliwa interpretacja prawa muzutmanskiego.

Czy méglby Pan odnies¢ sie do sformulowania prof. Brague'a,
ktory w swojej ksigzce Prawo Boga napisal: ,Wedlug islamu,
rozdzielenie sfery politycznej od sfery religijnej nie ma racji bytu.
Sama idea jest szokujgca, moze by¢ bowiem rozumiana jako
porzucenie spraw ludzkich na rzecz mocy zla lub tez jako
wyrzucenie Boga poza to, co do niego nalezy. Panistwo idealne ma
istnie¢ na ziemi. W zasadzie ono juz tu nawet jest: to panstwo
muzulmanskie”. Czy w takim razie dzialania ISIS, ktére oglosilo
sie kalifatem, nie sg logicznym wypelnieniem postannictwa
islamu?

To jest jeden z mitow. Ibn Al-Farabi, filozof muzutlmanski, napisat w
XIII wieku dzieto Paristwo doskonate, ktore zostato z resztg
przettumaczone na polski przez profesora Bielawski i opatrzone przez
niego dobrym wstepem. GdybySmy poréwnali idee panistwa
doskonatego u ibn Al-Farabiego z koncepcjg Platonem, okazatoby sie,
ze jest to idea z platonskiego Paristwa, przejeta i dostosowana do
warunkéw XIII-wiecznego islamu. Natomiast klasyczna koncepcja
panstwa islamskiego jest bardzo zblizona do koncepcji Paristwa Bozego
u $w. Augustyna. Struktura i pojecie panistwa bozego i domeny szatana
sg bardzo podobne. Jesli weZmiemy tego teoretyka muzutmanskiego
fundamentalizmu, ktory stworzyt koncepcje hakimiyyi (hakimijja), czyli
panstwa boskiego albo inaczej — przestrzeni Boga w rzeczywistosci



politycznej, to jest to kopia sw. Augustyna. Mamy tam jasne
rozréznienie: albo panstwo boze, albo panistwo szatana, ktére trzeba
zwalczac.

Jednak na przyktad w Turcji Kemala Atatiirka mozna byto doskonale
roztgczy¢ prawo cywilne i prawo religijne.

Czy Turcja jest wyjgtkiem na tej mapie?

Nie, to samo sytuacja wyglgdata w Iranie w okresie rzgdéw Rezy Szaha
Pahlawiego.

Czyli nie zgadza sie Pan z tezg, Ze prawo panstwa islamskiego jest
tozsame z szariatem?

Dzisiejsze chrzescijanstwo przeszto dos¢ duzg ewolucje. Islam
przeszedl mniejszg, poniewaz jest mtodszy. Prosze wzig¢ pod uwage, ze
w pierwszych wiekach islamu to prawo religijne dopiero sie
ksztattowalo, a na samym poczgtku poza pewnymi przepisami prawie
wecale go nie byto. Struktury administracyjne przejeto od
Bizantyjczykow lub Persow. O ile chrzescijanstwo przyszto do
Imperium Rzymskiego rozwinietego cywilizacyjnie (rowniez pod
wzgledem prawnym), o tyle islam w pierwszym okresie funkcjonowat
wsrdd prymitywnych koczownikow. Nie opierat sie na zadnych
wzorcach do czaséw rozpoczecia podbojéw, po ktérych zaczeto
kopiowaé¢ wzorce perskie, bizantyjskie, rzymskie czy tez
zachodniorzymskie. Na samym poczgtku nie byto zadnych punktow
odniesienia. Chrzescijanstwo powstawato wewnatrz wielkiej cywilizacji



rzymskiej, wiec chrzescijanie, mieli wybér: albo uznajg prawo rzymskie,
albo dostosowujg je do wymogéw religii. To byto w pelni funkcjonujgce
prawo - i cywilne, i administracyjne. Dlatego jesli wyjdziemy od genezy
islamu, zobaczymy, Ze to nie o wykluczenie tego podziatu chodzi. Islam
u swoich poczatkéw nie miat zadnego wzorca, nie byto
przeciwstawienia panstwa i religii.

Czy nie jest jednak tak, Ze islam byl niesiony za pomocg podboju?
Chrzescijanstwo przyjelo inng koncepcje. Czy w islam nie jest
wpisana idea walki o nowe terytoria i pozyskiwania w ten sposéb
nowych wiernych?

Chrzescijanistwo nie musiato dokonywaé¢ podbojow, poniewaz powstato
niejako w Srodku najwiekszego imperium $wiata, religia ta przejeta
Cesarstwo Rzymskie. Natomiast islam mial odmienng historie. Bywato
tez tak, ze zdobywat nowe terytoria przez kolonizacje, np. w Indonezji.
Obecnie Indonezja jest najwiekszym krajem muzutmanskim, jezeli
chodzi o populacje. Tam odbyto sie to bez jakiejkolwiek walki. To samo
dotyczy dzisiejszej sSrodkowej Rosji, np. Tatarstanu.

Jednak koncepcja przejmowania Cesarstwa Rzymskiego przez
chrzescijan zaklada, ze odbywalo sie to w inny sposob. Przestania
aksjologiczne, lezgce u podstaw rozprzestrzeniania sie obu religii,
wydajg sie zupehie inne...

Jako przykitad mozemy przywotac czasy Karola Wielkiego i wojny w
imie szerzenia chrzescijanstwa, cho¢by podbdj Saséw i plemion
germanskich. W okresie §redniowiecza byto to standardem. Nawet



judaizm rozszerzal swoje granice za pomocg podbojow. Od VIII do X
wieku na terenie pétnocnego wybrzeza Morza Czarnego istniato
potezne panstwo Chazaréw. Byla to wspélnota wyznajgca judaizm,
ktéra rozszerzata swoje granice z misjg niesienia wiary. W tych czasach
wszyscy postepowali w ten sposob.

W kazdej §wietej ksiedze — w Koranie, w Biblii, w Starym i Nowym
Testamencie — znajdziemy fragmenty, ktére mozna interpretowac jako
militarystyczne, agresywne lub pacyfistyczne. Swiete ksiegi ze swojej
natury byly pisane w jezyku do$¢ ogdlnym, przemawiaty wieloma
metaforami i wizjami, dlatego tak wiele zalezy od interpretacji, jakg
tym stowom nadamy. W Koranie sg fragmenty méwigce o walce, ale
jesli jest o tym mowa, zawsze przywigzuje sie wage do uczciwosci
dziatan zbrojnych, przyjmujgcych okreslong konwencje wojenng. Sg tez
fragmenty o koniecznosci pokoju i koegzystencji, pelne pacyfizmu.
Niektérzy wyliczyli, ze stowa ,walka” i ,,b6j” pojawiajg sie w Koranie
119 razy. To samo mozna znaleZ¢ w Starym Testamencie, w ktérym tez
sg fragmenty wojownicze i militarystyczne, ale i pokojowe. Bynajmniej
nie twierdzitbym, Ze w islam wpisana jest agresja i walka — to jest dzi$
do$¢ modne przekonanie. Uwazam, zZe nie jest to prawda. W kazdej
wielkiej religii §wiatowej sg wyimki zaréwno o charakterze pokojowym,
pelne checi pojednania oraz koegzystenciji, jak i militarne, agresywne.

No dobrze, jesli jednak spojrzelibySmy na dane dotyczgce liczby
zamachow z pobudek religijnych, to najczesciej sg to akty terroru
wykonywane przez fundamentalistow islamskich.



Zgadzam sie. Dzisiaj za 80% zamachéw terrorystycznych odpowiadajg
fundamentalisci i fanatycy, powotujgcy sie na islam, ktérego dokonali
wlasnej interpretacji czy nadinterpretacji. W XX wieku, zwlaszcza w
latach 80-90., (co bylo zwigzane z zamachami Hamasu w Palestynie), w
obrebie islamu powstata sekta probujgca dokonaé nadinterpretacji
doktryny. Jej wyznawcy ttumaczyli zamachy samobéjcze stosowaniem
walki lub traktowali cztowieka wysadzajgcego sie w powietrze jako
gingcego podczas walki, a w zwigzku z tym — zbawionego. To jest
muzutmanska kazuistyka religijna. Jej celem jest pranie mézgow
mtodym ludziom, prébujgcym szukac¢ autorytetow. Mtodzi znajdujg ich
w cynicznych, a jednocze$nie fanatycznych duchownych imamach,
namawiajgcych do tego typu czynéw.

Coraz czesciej jest tak, ze jezeli spolecznosci muzulmanskie
znajdag sie w przestrzeni europejskiej, generujg obszar, w ktérym
kierujg sie prawem szariaru. Nie znam przypadkéw takich enklaw
tworzonych przez chrzescijan.

Chrzescijanom na to nie pozwolono. Chociaz w dawnej Turcji mieli
autonomie. Suttan dzielit swoich poddanych na kategorie millet, czyli
nardd, ale w rozumieniu przednowozytnym. Chrze$cijanie mieli swoje
sgdownictwo, muzulmanie swoje, a zydzi swoje. Tak to wyglagdato do I
Wojny Swiatowej. Natomiast chrze$cijanie ani na Bliskim Wschodzie,
ani w innych miejscach nie mieli swojego obszaru, bo nikt im go nie
dal. Funkcjonowali tam, gdzie byto to mozliwe. To pytanie trzeba
skierowaé raczej do rzagdow krajow zachodnich. Na ile elity wiadzy w
Europie Zachodniej byly niechetne chrzescijaristwu, zeby pozwoli¢ na
powstanie tego typu struktur.



Czy mozemy moéwic¢ o wojnie kultur? Jesli tak, na czym ona
polega? A moze jest to bardziej wojna religijna?

Niewgtpliwie istnieje zderzenie kulturowe, jednak nie ujmowatbym
tego w kategoriach wojny. Po obu stronach funkcjonujg mity,
stereotypy oraz réznego rodzaju falszywe interpretacje. Nawet jesli
weZmiemy przecietnego, mato wyksztalconego muzuimanina,
urodzonego w tej kulturze, nie oznacza to, ze cala jego aktywnos¢
zyciowa jest motywowana religijnie. Tak samo jest w Europie. Jesli ktos
urodzit sie katolikiem, to nie znaczy, ze wszystkie jego czyny sg
motywowane przez Katechizm Ko$ciota Katolickiego. Poza tym nie
nalezy zapomina¢, ze przecietny Polak, ktory znajdzie sie w Egipcie,
zapytany o kwestie teologiczne, nie bedzie miat na ten temat
wystarczajgcej wiedzy, i nie mozna go za to potepiaé. Nawet ksieza nie
znajg catkowicie zagadnien teologicznych, mimo ze skonczyli
seminarium, jest to mozliwe dopiero po doktadnych studiach. Skad
przecietny chtop, muzulmanin, mieszkaniec Turcji, ktory tak jak ojciec
cale zycie orze pole, ma znaé zasady islamu? Wie tyle, ile przekazali mu
przodkowie. Zna podstawowe kwestie, czesto miejscowe zwyczaje czy
ustng tradycje przekazywang z pokolenia na pokolenie.

Jak w sSrodowiskach muzulmanskich odbierany jest samozwanczy
Kalifat - ISIS?

W okresie Sredniowiecza, w X wieku, istniat Kalifat Abbasydow w
Bagdadzie, Kalifat Umajjadéw w arabskiej Hiszpanii, Kalifat Fatymidow
w Egipcie. Na miejscu zachodnich teoretykéw i amerykanskich
specjalistéw wspomagatbym powstanie ,anty-Kalifatu. Pozar



zwalczamy niekiedy ogniem, ktéry ma go zatrzymacd — Kierujgc sie tg
samg logika, powinniSmy powota¢ anty-Kalifat. Mégltby by¢ podobny do
tego, czym byta pod koniec istnienia Turcja Osmanska: paristwem
liberalnym, konstytucyjnym, ze sktonnos$cig do koegzystencji. Taki
prozachodni Kalifat.

Taka probe podjeto w Iraku, ale zakonczyla sie ona porazka...

Nie bylo takiej proby w Iraku. Byli Amerykanie, jednak oni w
przeciwienstwie do Anglikéw nie umiejq rzadzi¢ na Bliskim Wschodzie
— czesto postepujg jak ston w sktadzie porcelany. Powinni jeszcze przez
dtugi czas uczy¢ sie od Anglikéw.

Nie trzeba jednak powotlywa¢ anty-Kalifatu w tej czeSci $wiata. Mozna
to zrobi¢ w innym zakatku — tam, gdzie sg ku temu mozliwosci. Poza
tym Kalifat, jak kazdg strukture, tworzg ludzie. Dlatego nalezy znaleZ¢
odpowiednig kadre i wtedy dopiero zaczyna¢. Mysle, ze dobrze
sprawdziliby sie w tej roli muzulmanie wyksztalceni na Zachodzie
Europy czy w Stanach Zjednoczonych. Unia Europejska, decydenci
unijni albo amerykanscy nie traktujg modernizmu muzutmanskiego
jako przeciwienstwa fanatycznego fundamentalizmu. A nurty
modernistyczne, istniejgce w islamie od potowy XIX wieku, powstawaty
rownolegle z fundamentalizmem, cho¢ dzisiaj zostaty zakrzyczane
przez fanatykow. Jest to bardzo ciekawy ruch, bogaty w atrakcyjne idee.
Sam zajmuje sie teraz tg kwestig, poniewaz w Polsce nie jest to znane
zagadnienie.



Wspoélczesnie istnieje tendencja do szukania silnej tozsamosci,
dlatego mam wrazenie, Ze fundamentalizm ze swojg radykalng
wersjg moze wydawac¢ sie bardzo interesujgcg propozycjg.

Oprécz ludzi potrzebujgcych silnej tozsamosci, istniejg tacy, ktorzy
chcg tozsamosci szerokiej. Fundamentalizm w kazdym wydaniu zaweza
horyzonty.

Z Prof. Selimem Chazbijewiczem rozmawiat Jan Czerniecki



