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Magdalena Bajer: Chcialabym porozmawia¢ o tym, co - ogélnie i
W uproszczeniu - nazywamy jakoscig nauki w Polsce. Mysle o
poziomie badan, stylu ich uprawiania, przekazywaniu wiedzy
mlodym, relacjach w zespotach badawczych...

Prof. Michat Kleiber: Powiem najpierw krétko, ze Sredni poziom nauki
w Polsce jest... Sredni. Stwierdziwszy to musze zaraz dodaé, ze z nauka
jest tak jak z kazdg dziedzing zycia publicznego, ktorej duzg czes$¢
stanowi tworczos¢. Ona zyje osiggnieciami indywidualnymi, ale Zeby
te osiggniecia zaistniaty, niezbedna jest pewna masa krytyczna, ile$
0s6éb musi co$ robi¢ i nie odnosi¢ wielkich sukceséw, po to, zeby
osiggniecia niewielu byty wyraziste.

Od poziomu tla takze zalezy ranga sukcesow indywidualnych?

Tak. W Polsce mamy rozbudowany system badan naukowych - tych
stanowigcych tlo - a sukceséw stosunkowo mato. Niektére sg bardzo
spektakularne, niestety, media sie nimi nie interesujg, co byloby
korzystne dla nauki, a przede wszystkim dla opinii publicznej czyli
spoteczenstwa. Odpowiadajgc jeszcze dokladniej na pani pytanie o
jakos¢ nauki, powiem, Ze mogtoby by¢ o wiele lepie;j.

Gdyby?

Sq dwa powody, ktére przesgdzaja o tym, Ze mamy stosunkowo
nieliczne prawdziwie miedzynarodowe sukcesy. Jeden to finansowanie,
a siegajgc glebiej, brak zrozumienia roli badan naukowych we
wspotczesnym kraju, takim jak Polska. Przeprowadzona 20 lat temu
reforma Balcerowicza, ktorg dzisiaj wszyscy cenig (ja tez) polegata w
szczegdlnosci na tym, zeby ograniczy¢ wydatki w tych sektorach, gdzie
nie ma pewnosci, ze warto je ponosi¢. Do takich nalezata nauka. I to



byta stuszna decyzja, dlatego, ze w poprzednim systemie politycznym
nauka byta zorganizowana nieefektywnie, kariery naukowe byly czesto
warunkowane wzgledami ideologicznymi. Tylko, ze przez nastepnych
20 lat, kiedy wymysliliSmy znacznie lepszy system finansowania i
organizowania badan naukowych, oparty na konkurencji, na
miedzynarodowych kryteriach ocen, wolny od wptywow politycznych -
nikt nie wpadt na pomyst, zeby zwiekszy¢ finansowanie i ono jest ciggle
na tym samym poziomie.

A w $rodowisku naukowym nikt nie wpad}! na pomysl, zeby sie o
to upominac?

Srodowisko sie - niezbyt energicznie - upominato, ale nie ma nic do
powiedzenia. Argumentem politykéw jest kiepski stan finanséw
publicznych. On jest zawsze niezadowalajgcy, ale to, moim zdaniem,
nie powinno wpltywa¢ na strategiczne decyzje, do jakich nalezg te
dotyczgce rozwoju nauki.

Wydawaloby sie, Zze mozna to wytlumaczy¢ politykom...

Pech sprawia, ze nie mieliSmy nigdy lidera politycznego, ktéry
potrafilby, z ogniem w oczach, przekonywal spoteczenstwo, co
naprawde decyduje o przysztosci kraju i jak trzeba budowac¢ przewagi
konkurencyjne. MySmy nasze przewagi konkurencyjne juz prawie
wykorzystali. To byla tania sita robocza, to byt wielki entuzjazm po
uzyskaniu wolnosci, to byly mozliwosci relokacji pracownikéw z
powodu przerostow zatrudnienia w firmach panstwowych itd. Naleze
do ludzi, ktérzy uwazajg, ze odniesliSmy sukces w ostatnim
dwudziestoleciu, ale Zrédta tego sukcesu juz wyschty, a §wiat sie bardzo
zmienit.



Ciggle gonimy ten swiat bardziej rozwiniety niz Polska. Moze
daloby sie przeskoczy¢?

Studiowatem bardzo doktadnie historie sukceséw gospodarek w tych
krajach, ktérym dzisiaj zazdroscimy, jak Finlandia, Singapur, Malezja.
Wszystkie te kraje opieraty sie na innowacjach, a drogi do tych
innowacji byty rézne, ze wzgledu na warunki naturalne, uwarunkowania
historyczne i kulturowe. Jedno bylo wspdlne - zawsze jaki§ polityk,
czasem grupa politykdw, do znudzenia przekonywali spoteczenstwo o
trym, jak trzeba budowa¢ kraj zdolny do rywalizowania ze §wiatem w
przysztosci. Zycie spoteczne ma swojg bezwtadno$¢ i bardzo trudno co$
w nim zmieni¢, jesli sie w potrzebe zmian nie wierzy gteboko i jesli sie
nie ma odwagi, zeby o tym glosno méwic. My nie mieliSmy ani jednego
prezydenta, premiera, marszatka Sejmu czy Senatu, ktory by wierzyt, ze
Polska moze wybi¢ sie na prawdziwg nowoczesnos¢, by¢ intelektualnie
autonomicznym krajem, nie prowadzi¢ polityki imitacyjnej tylko
polityke promujgcg nowos¢ i oryginalno$¢. Do tego mamy media, ktore
nie pytajg politykow - ministrow, postow, senatoréw - jak bedzie
wyglada¢ Polska za 10 lat? z czego bedziemy zyli? czym bedziemy
gorowac nad innymi krajami, jak w zwigzku z tym powinni$my dzisiaj
ksztalci¢ naszg mtodziez?

Czy, zdaniem pana profesora nauka ma oferte na czas naszej
prezydencji w UE? Nie mysle, zeby mozna bylo takg oferte ztozy¢ -
gdybysmy jgq mieli . Po pierwsze, prezydencja w drugim potroczu trwa
praktycznie 4 miesigce, najpierw sg wakacje, potem $wieta, koniec roku.
Po drugie, mamy w tej chwili tyle spraw ogélnoswiatowych, ktére bedg
dominowa¢ wszystkie rozmowy unijne - ciggle istniejgcy kryzys
finansowy, terroryzm, imigranci itd. Po trzecie - to jest stwierdzenie
samokrytyczne, bo bratem w tym udziat - Polska nie potrafi dobrze
negocjowac¢ na poziomie europejskim. Dam przyklad osobisty: Kiedy
jechalem na posiedzenie rady ministréw europejskich, musiatem
fantazjowaé, bo w kraju nie byliSmy w stanie dobrze zdefiniowac
naszego stanowiska, zatem przedstawic¢ naszego interesu. Moi koledzy



z Niemiec czy Wielkiej Brytanii przyjezdzali ze stosem dokumentow,
przygotowanych tak, zeby mogli jasno i bardzo precyzyjnie przedstawic
interesy swoich firm, swoich spoteczenstw, swoich instytucji.

Co mozna zrobi¢, zeby to sie zmienialo, przynajmniej
stopniowo?

To sie moze zmienia¢ wraz z postepem dojrzatosci panstwowej, tak
bym powiedzial, z poglebianiem sie demokracji, z ktérych to proceséw
powinien sie wyloni¢ pewien zakres spraw, jakie podlegaja
uzgodnieniem ponadpartyjnym.

Mamy na to czekac?

Nie. Absolutnie nie. Jednym z powaznych klopotéw naszego zycia jest
to, co nazywam "sektorowos$cig". Poszczegélni politycy czujg sie
odpowiedzialni za pewne odcinki i, owszem, maja pomysty, co na tym
swoim odcinku poprawi¢ czy naprawi¢, ale nie zagladajg poza ten
odcinek Zrédlem tego jest Ustawa o dziatach administracji publicznej,
przypisujgca kazdemu ministrowi szczegétowy zakres obowigzkow.
Tymczasem takie rzeczy jak np. edukacja majg charakter horyzontalny
i nie mogg by¢ sprawg jednego ministra. Powtorze to, co méwitem
wielokrotnie: w Polsce potrzebni sg wicepremierzy, ktérzy byliby
rzeczywistymi merytorycznymi koordynatorami dziatan zmierzajgcych
do rozwigzania takich probleméw, ktorzy skladaliby te resortowe
kawatki w calosé. Typowym problemem horyzontalnym jest
innowacyjno$¢ - dotyczy wiasciwie wszystkich dziedzin zycia
zbiorowego. Za innowacyjno$¢ formalnie odpowiada u nas minister
gospodarki (przy okazji wicepremier).Wiele rzeczy zwigzanych z
innowacyjnoscig podlega réwniez ministrowi nauki i szkolnictwa
wyzszego. Za kluczowy element innowacyjnosci czyli informatyzacje
kraju odpowiada minister spraw wewnetrznych i administracji.



Wszystkie pienigdze, jakie na to mamy sg w rekach ministra rozwoju
regionalnego, bo to sg pienigdze unijne. A innowacyjnos¢ w Polsce jest
na dramatycznie niskim poziomie! Potrzebny jest wicepremier od
spraw nowoczesnej Polski, ktéry ponositby cata odpowiedzialnos¢ i
ktérego mozna by rozliczy¢.

Zastanawiajgc sie nad perspektywg, trzeba pomysle¢ o kondycji
elity w naszym Kkraju.

To prawda. Trzeba, moim zdaniem, domaga¢ sie, zeby do polityki
trafiali ludzie, kt6rzy majg wizje...

Gdzie jest rezerwuar takich ludzi, jesli jest?

Nie potrafie wskaza¢ palcem. Wiem, Ze debata publiczna musi inaczej
wygladad, ze trzeba do niej wciggac ludzi jeszcze nie zuzytych. Znam
bardzo wiele osé6b naprawde madrych w zakresie ich zainteresowan i
dziatan. Oni stanowig olbrzymi potencjat intelektualny - catkowicie nie
wykorzystany, ale media pokazujg nam 15 razy tego samego posta,
ktéry powtarza te same rzeczy - bez znaczenia. Przyklad: Bylem w
Stanach Zjednoczonych przewodniczgcym kapituty przyznajgcej bardzo
prestizowe i bardzo wysokie nagrody za osiggniecia w rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Jadgc tam powiedziatlem paru
znajomym dziennikarzom, Ze na pewno zobacze i ustysze fascynujgce
rzeczy, przywioze bardzo ciekawe materiaty. Tak, oczywiscie, bylo, ale
nikt z mediow sie do mnie nie zglosit. Trzeba w Polsce ksztaltowac
opinie publiczng, z ktérg politycy bedg sie liczy¢ - to nie jest to samo co
elektorat poszczegdllnych partii. Trzeba chodzi¢ na spotkania z
postami, zdawac pytania, domagac sie odpowiedzi... To jest zadanie nas
wszystkich i nasza wspdlna szansa.



Mysle ze sSrodowisko naukowe ma tu wiekszg role do odegrania
niz inne grupy spoleczenstwa. Czy uchwalone niedawno ustawy
sprzyjajg konsolidacji sSrodowiska koniecznej dla debaty o
sprawach ogdlnych ?

Méwigc o sytuacji szkét wyzszych i o systemie uprawiania nauki
uzywam metafory "czarnej dziury", z ktérej nie wida¢ wyjscia. Z jednej
strony mamy to niskie finansowanie, z drugiej powotane do Zycia
uczelnie prywatne, co 20 lat temu bylo bardzo dobrym, zresztg
niezbednym, krokiem. - uruchomilo aktywno$¢ prywatnych
inwestoréw, pokazato, ze milodzi ludzie w naszym kraju chcg sie
ksztalci¢, a rodzice gotowi sg ptaci¢ za ksztalcenie swoich dzieci i byto
odpowiedzig na to zapotrzebowanie

Pamietam biadania nad niskim stopniem skolaryzacji, co nas
kompromitowalo w poréwnaniu z innymi panstwami.

Dzisiaj mamy wskaznik blisko 50% , prawie najlepszy na $wiecie, ale
jakos¢ ksztalcenia spada, poczynajgc od szkoly S$redniej. Przez
ostatnich 20 lat liczba studentéw zwiekszyla sie pieciokrotnie, a liczba
nauczycieli akademickich w ogdle sie nie zwiekszyta. Mamy ponad 460
uczelni, z tego mniej wiecej 330 prywatnych i 130 panstwowych - 4
razy wiecej, w stosunku do liczby ludnosci niz w jakimkolwiek
cywilizowanym kraju.

Mozna sie spodziewa¢, ze nastgpi r6wnowaga, dobre uczelnie si¢
umocnig, slabe upadng, zwlaszcza, Ze mamy teraz niz
demograficzny.



Ale prosze pamieta¢, ze zamykanie uczelni to jest zawsze trudny
problem spoteczny. W gre wchodzg losy studiujgcych tam mtodych
ludzi, a takze lokalne aspiracje. Podstawowg rzeczg, ktéra powinna by¢
zrobiona i nie zostala zrobiona, nie zostala tez zapisana w nowej
ustawie o szkolnictwie wyzszym, to 1gczenie sie uczelni na zasadach
akceptowalnych dla wszystkich partneréw. To jest nieuniknione, ale
nikt nie wie jak to robi¢. Obserwuje, niestety, pierwsze symptomy walki
o studentéw (pomijajagc najlepsze uczelnie, zawsze atrakcyjne) za
pomocg populistycznych hasel, a nie podnoszenia jakos$ci. I to bedzie
sie nasila¢. Wyobrazam sobie sytuacje, w ktérej lepsze uczelnie moga
mie¢ klopoty, a stabe, ale sprawne marketingowo beda przyciggac
studentow. W procesie konsolidacji, ktéry musi sie rozpoczgé jest,
moim zdaniem, ogromna rola panstwa.

Z tym wigZe sie ocena i uczelni i uczonych. Podczas konferencji
"Nauka w sieci wplywoéw", jakg zorganizowala PAN w kwietniu,
zauwazylam mniej niz dotad entuzjazmu (delikatnie to ujmujac)
dla wszelkich parametryzacji, dla ocen opartych na liczbie
publikacji, "liscie filadelfijskiej” itp. I akcenty uznania, Zze
srodowisko - nie cale, ktére sie bardzo rozroslo - skupione w
jakiejs dziedzinie czy specjalnosci, w uczelni lub instytucie, wie
ile kto jest wart. Algorytmy mogg pomoc, ale same nie wystarczg.

Wedlug mnie system oceny jakosci prowadzonych badan, przez
poszczegllne osoby i potem przez instytucje naukowe, jest oznakg
pewnej stabosci wspodiczesnej nauki. On sie odwotuje do réznych
wskaznikow, co jest najlatwiejszym sposobem oceny. Te wskazniki sg
jako$ zobiektywizowane, natomiast w opinii coraz wiekszej grupy ludzi,
do ktorych ja naleze, nie odzwierciedlajg naprawde istoty rzeczy.
Zdarza sie np. publikacja z blednymi wynikami czy konkluzjami, ktora,
z tego powodu, cytujg setki razy. Zdarza sie tez, Zze jedna publikacja
powoduje przetom w jakiej$ dziedzinie, a w systemie "wskaznikowym"
jej autor nie zastuguje na tytut profesora. Uczonych powinni oceniaé



inni uczeni, oczywiscie, jak najbardziej obiektywnie - najlepiej gdyby
pochodzili z zagranicy, Konsolidacja uczelni, ktérg uwazam za
nieuchronng, bedzie musiata spowodowac¢ zmiane systemu ocen.

Chyba jesteSmy teraz w takiej fazie, kiedy spoleczenstwo chce
ksztalci¢ swoje dzieci, mniej baczg na to gdzie uzyskujg dyplomy.
Z czasem zacznie sie to liczy¢

Mam wrazenie, ze ta faza juz sie konczy. Nawigzujac do poczatku
rozmowy powiem zZe mozliwos¢ zaspokojenia aspiracji edukacyjnych
poprzez stworzenie tak wielu szkét wyzszych, byla jedng z naszych
przewag, ale ona sie wyczerpata. Teraz trzeba przejs¢ do nastepnego
etapu i jest pytanie czy mamy do tego odpowiedni mechanizm. Ja
sqdze, ze nie mamy.

Jaki to powinien by¢ mechanizm?

Stwarzanie zachet do 1gczenia sie uczelni, takze panstwowych z
prywatnymi; ja sobie to wyobrazam. Z drugiej strony twarde regulacje
w sprawie ostawionej wieloetatowosci. W obecnej sytuacji, przy tej
ogromnej liczbie studentdéw, obcigzenia dydaktyczne sg takie, zZe
profesor uniwersytetu nie moze prowadzi¢ badan, po prostu nie ma
czasu. A profesor, ktory nie prowadzi badan powinien, po pieciu latach,
mie¢ zakaz wykladania - z nielicznymi moze wyjgtkami w
specjalnosciach humanistycznych. Konsolidacja umozliwi godziwe
zarobki peregrynujgcym dzi§ po Polsce profesorom, da troche wiecej
czasu na badania. To jest jedyny sposéb na poprawienie jakos$ci, o ktérg
pani pyta. A trzeba poprawi¢ - mamy bardzo Kkiepskie wyniki w
konkursach o granty europejskie, jakkolwiek proporcja tych, ktérzy
wygrywajg i startujgcych jest podobna jak w innych krajach, co moze
by¢ ztudng pociechg, tylko ze u nas mato os6b startuje. Nie ma presji
intelektualnych ambicji, w duzej mierze dlatego, ze jesteSmy



przyttoczeni biezgcymi obowigzkami. Przygotowanie wniosku
grantowego zajmuje sporo czasu, w ktorym mozna zarobi¢ wyktadajgc
w jednej, drugiej, trzeciej uczelni. Uwazam, ze to jest olbrzymi problem.

Panie profesorze, dochodzimy do zagadnien etyki w nauce.
Wieloetatowos$¢ jest jednym 2z nich, niezaleznie od
obiektywnych uwarunkowan. W powszechnej opinii ludziom
nauki przypisuje sie - ciagle - wyzszy poziom wrazliwosci
moralnej niz innym grupom spotecznym. Elita intelektualne jest
utozsamiana elitg moralng. Liczebny wzrost tej grupy owocuje,
oczywiscie, obnizeniem poziomu. Do jakiego stopnia musimy sie
Z tym godzic?

Uwazam, Ze uczeni powinni aspirowac¢ do tego, zeby by¢ elitg moralng,
poniewaz wiele z ich osiggnie¢ zostanie docenionych tylko wtedy, gdy
oni osobiscie bedg mieli duzy autorytet, co oznacza takze duzg
wiarygodnos$¢. Tak nie jest. Nie widze przestanek do stwierdzenie, Ze
wsrdd uczonych etyka jest na poziomie wyzszym niz w innych grupach
zawodowych czy spotecznych.

Az tak?

Az tak. Oczywiscie, to jest usrednione twierdzenie, ale ze wzgledu na
silng konkurencyjnos$é, na to, ze do Kkariery potrzebne s3g raczej
formalne przejawy dziatlalnosci (owe wspomniane wskazniki) niz
jakos¢. Nie jest pociechg, ze gdzie indziej jest tez Zle - kolejny minister
w rzgdzie niemieckim by¢é moze odejdzie z powodu popelnienia
plagiatu. Na méj wniosek, wielokrotnie artykulowany, mocg nowej
ustawy, powstata w PAN Komisja do Spraw Etyki. Zdaje sobie sprawe, ze
zaakceptowanie jej dziatania to bedzie bardzo trudny problem -



Srodowisko nie jest sktonne, Zzeby nawzajem sie rozlicza¢ z grzechéw -
ale sSwiadomie biore go sobie na glowe, bo uwazam, ze jest to sprawa
ogromnie wazna.

Czy ta komisja bedzie dysponowac jakimis sankcjami?

Wedle zapiséw ustawy, po pierwsze, bedzie sie zajmowaé promocjg
zagadnien etyki w nauce. a po drugie bedzie wydawac opinie i decyzje
wigzgce dla komisji dyscyplinarnych dziatajgcych w placéwkach
naukowych. Komisje dyscyplinarne powinny sie zwraca¢ po takie
opinie.

Interesuje mnie zdanie pana profesora w takiej kwestii: czy
przekraczanie norm etycznych - tych uniwersalnych,
podstawowych - przez ludzi nauki jest powodowane réznymi,
powiedzmy, niskimi motywami, czy tez wynika z
niedoskonalego przyswojenia i uwewnetrznienia tych norm, z
niedostatecznej wiedzy o tym, co sie godzi, a co si¢ nie godzi?

Wydaje mi sie, ze dzisiaj rzeczywiscie ta Swiadomo$¢ norm nie jest
wystarczajgca. Dlatego w zapisie ustawy o nowo powotanej komisji jest
mocny akcent na promocje zasad etycznych, czyli ich u§wiadamianie
albo przypominanie. Sytuacja ludzi nauki pod tym wzgledem jest troche
trudniejsza niz ludzi innych profesji. Uczeni sg wystawieni na dylematy
moralne generowane przez rdézne nowe czynniki, chocby wielkg
polityke .Wielu przyktadéw dostarcza biomedycyna. Pewne badania nie
sg w Polsce dozwolone, ze wzgledu na dosy¢ konserwatywne podejscie
do tych kwestii - troche upraszczam. Zaraz za naszg granicg te same
badania sg dozwolone, co sprawia, Ze polski uczony ma mniejsze szanse
na uzyskanie unijnych pieniedzy niz jego zagraniczny kolega, a czasem
stawia pod znakiem zapytania calg kariere.



Przypominam sobie rozmowe z pewnym wybitnym biologiem
molekularnym w okresie zywych dyskusji o klonowaniu, ktdry
powiedzial mi: ja na wszelki wypadek zajmuje sie...grulami.

Nie kazdy tak rozwigzuje dylematy moralne. Zresztg, sg argumenty
ostabiajgce pryncypialne trzymanie sie zasad. Pamietamy kolejng
dyskusje o komérkach macierzystych. Konflikt etyczny znikngt z
postepem biotechnologii, ale mySmy w tym postepie nie mieli udziatu,
bo badania na komorkach z zarodkéw byty zakazane. JesteSmy w tyle. o
sporo lat. Kraje azjatyckie, gdzie etyka jest inna majg catkowitg
swobode robienia wszelkich badan. Powstaje pytanie czy powinni$my
odda¢ im pierwszenstwo?  To, o czym mowie nie dotyczy tylko
medycyny, dotyczy nanotechnologii, GMO i innych kierunkéw oraz
tematow badan. Wielu uczonych, ktérzy majg ambicje, zeby zajmowacé
sie tym, co stanowi dzisiaj pierwszg linie poznania, przezywa dylematy
moralne.

Muszg je rozwigzywac tylko we wlasnym sumieniu, zgodnie ze
swoim swiatopogladem i systemem wartosci Promowanie norm
przez jakgkolwiek komisje moze pomagaé¢, w odwolywaniu sie do
sumienia, ale go nie zastgpi. Jest jeszcze jeden problem zwigzany
ze Swiatopogladem uczonego, jesli ten uczony jest nauczycielem
akademickim. Bedac przeciwny stosowaniu np. jakichs technik
biomedycznych, przezywa konflikt sumienia, uczgc o nich
swoich studentéw albo tez  marginalizujgc te wiedze w
wykladach.

- To prawda. I to dotyczy takze humanistéw, ktorym zdarza sie
uprawia¢ propagande polityczng na wyktadach - bez moze zlejwoli - w
przeswiadczeniu, Ze to, do czego sg glteboko przekonani, powinno tak
samo przekonywac i angazowac innych.



Humanistyka to jest interpretowanie Swiata - zawsze w jakims$
stopniu subiektywne.

Z pewnoS$cig, ale, jak sgdze, mozna i pewien jestem, Ze trzeba to
kontrolowaé. Kazdy myslacy czlowiek ma jaki§ Swiatopoglad, jakies
poglady polityczne i nie powinien ich ukrywaé, ale jeszcze bardziej
powinien pilnowa¢, zeby nie wplywaly na jego prace zawodowg, w
przypadku uczonego na wyniki jego badan i na to, czego uczy mtodych.

Dziekuje za rozmowe



