Polskos¢, czyli dyskusja. Rozmowa z Michalem
Gniadkiem-Zielinskim

Celem projektu bylo pozostawié¢ po sobie jak najwiecej materiatow,
ktére moglyby w przysztosci da¢ asumpt do jakiejs refleksji i by¢
katalizatorem nowych badan. Za priorytet uznaliSmy zebranie w
jednym miejscu wiedzy juz wypracowanej przez pokolenia uczonych,
okraszonej autorskg refleksjg tych, ktorzy pracowali przy naszym
projekcie, ale zostawionej w takim stanie, by kolejni §miatkowie mogli
pojs$¢ dalej — méwi Michat Gniadek-Zieliniski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Temat: polskos¢”.

Michal Soltysiak (Teologia Polityczna): Projekt Polskos¢ — dziesie¢
wiekow definiowania narodu stanowi, wedlug Panstwa stow,
pierwszg w polskiej humanistyce prébe ,,syntetycznego ujecia
refleksji nad polskg tozsamoscig”. Jak scharakteryzowalby Pan
biezagcy moment w dziejach narodu polskiego i historii mysli
polskiej, z perspektywy ktoérego dokonujg Panstwo tej syntezy?

Michatl Gniadek-Zielinski: Wydaje mi sie, Ze najlepszym okresleniem
jest ,zagubienie”. To jest sytuacja — nie tyle nieznana wczes$niej, ale by¢
moze silniejsza niz dotgd - kiedy polsko$¢ jest zagubiona i z jednej
strony stycha¢ postulat, zeby jg odkopac i zdefiniowa¢ na nowo wobec
wyzwan wspoétczesnosci, a z drugiej strony pobrzmiewa glos, Zeby jg jak
najgtebiej schowac, wlasnie ze wzgledu na wyzwania wspotczesnosci.



Lista os6b zaangazowanych w projekt Polskosé... jest bardzo
dluga i znajdujg sie na niej nazwiska naukowcow
reprezentujgcych rézne pokolenia, dziedziny nauki, podejscia
metodologiczne i Swiatopoglady. W jakim kluczu dobierali zatem
Panstwo wspoltworcow projektu?

Na poczgtku zaznacze, ze celem tego projektu, poniewaz zostat on
sfinansowany w ramach programu ,Nauka dla Spoteczenstwa II”, jest
nie tylko organizowanie debaty naukowej, ale rowniez animowanie
ruchu, ktéry mégiby dotrzeé do nieco szerszych kregéw spotecznych.
Stworzony zostal wiec zespot badaczy zaangazowanych w pisanie
tekstéw, ktére ukazg sie na przetomie roku w formie pieciu tomow
syntezy, ale oprdcz nich jest takze szereg osob — nie tylko naukowcéow,
ale rowniez popularyzatoréw i publicystéw — ktore dziatajg na orbicie
tego projektu. Jezeli chodzi o te pierwszg grupe, to faktycznie
zaprosiliSmy do niej bardzo r6zne osoby, ktore mozna pogrupowac
wedtug klucza: Swiatopoglagdowego, akademickiego, a nawet ptciowego.
Zalezato nam na tym, aby byta to grupa jak najbardziej
reprezentatywna. ChcieliSmy, zeby o polskosci pisali zaréwno
doswiadczeni badacze, jak tez ci, ktorzy dopiero zaczynajg swoje
kariery; chcieliSmy dyskusji pokolen; chcieliSmy, zeby pisali mezczyzni
i kobiety; chcieliSmy, zeby pisali ludzie, ktérym blizej do lewicy i ci,
ktérym blizej do prawicy; ci, ktorzy w Boga wierzg i ci, ktorzy
ostentacyjnie sie od Niego odcinajg. Ideg tego projektu byto
panoramiczne spojrzenie na kwestie tozsamosci narodowej, a ja swojg
role jako redaktora widziatem przede wszystkim w tym, zeby odnalez¢ i
przekonac¢ do wspotpracy odpowiednich ludzi, co wcale nie bylo tatwe.
Humanistyka znajduje sie w gltebokim kryzysie. Dzisiejsi intelektualisci
nie majg zadnego poczucia obowigzku wobec swojego narodu, albo
ujmujgc rzecz mniej emocjonalnie — spoteczenstwa. Trudno jest



przekona¢ cztowieka do tego, zeby przez chwile przestat mysle¢ o
swojej karierze naukowej i napisat cos dla spoteczenstwa, od ktorego
przeciez bierze pienigdze na swoje badania i powinien mu odptacic.

Przeczytaj rowniez: Z dziejow tanatofilii duchowej Polakéw —
pisze Michal Gniadek-Zielinski

UstyszeliSmy bardzo wiele odméw, ale istotg tego projektu byta proba
sktonienia ludzi do dyskusji. Zalozenia programu ministerialnego nie
pozwalaty na to, Zeby dokona¢ tego w najbardziej odpowiadajgcy mi
sposéb. Nie mogliSmy spotykac¢ sie i dyskutowad, aby idee
wykrystalizowaty sie naturalnie. Nie mogliSmy napisa¢ monografii
autorskiej, w tym znaczeniu, Ze autorzy wspdlnie piszg rozdziaty.
Niestety trzeba bylo ograniczy(¢ sie do takiej polityki, gdzie kazdy pisze
tekst, a ja jako redaktor staram sie to ze sobg potgczyé. Ale wydaje mi
sie, Ze to tez jest cenne.

Rozmach projektu i potencjal sSrodowiska, ktore udalo sie wokét
niego skupic¢, imponuja, ale z przewodzeniem takiej inicjatywie
wigze sie wielka odpowiedzialnos¢. Czy nie obawial sie Pan
zmarnowania tej szansy?

Wydaje mi sie, ze czego bySmy nie zrobili — dobrze czy Zle — to zawsze
znajdzie sie kto$, kto bedzie chcial mysle¢, pisac i dyskutowac o
polskosci. To rzeczywiScie jest pierwsza panoramiczna synteza, ale
badan czgstkowych powstato mndéstwo. Jedng z najwazniejszych zalet
tego projektu jest wlasnie to, ze ta olbrzymia literatura wreszcie zostaje
podana w jednym miejscu, a do tego niejedna osoba, pod wptywem
wilasnego doswiadczenie badawczego, dopowiedziata co$ nowego.
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Nie bede tutaj wymieniat z nazwiska zadnego autora, ale nie ze
wszystkich tekstow jestem zadowolony. Chciatbym, zeby niektére
wygladaly inaczej. To nie jest projekt, ktorym jestem zachwycony.
Pewne rzeczy w miedzyczasie musiaty sie zmieni¢, np. to jak bedg
wyglgdaty tomy. Stworzytem dla nich calg szate graficzng, a nie bedg
wygladac tak, jak je zaprojektowatem. Céz, trzeba sie z tym pogodzic.
Polskos$¢ nie pierwszy ani nie ostatni raz potknela sie o korzen, ale
odpowiedzialno$¢ rzeczywiscie jest olbrzymia. Jestem pewien — bo to
normalne dla naszego Srodowiska, gdzie mowi sie o kolegach i
kolezankach raczej przykre rzeczy niz mite — Ze po zakonczeniu tego
projektu wysypig sie recenzje, w ktérych zostane zbesztany. Jakim
prawem w ogdle zajmuje sie pracg redaktora w takim projekcie? Do
takiej dziatalnosci trzeba mie¢ co najmniej trzy tytuty przed
nazwiskiem. Mnie to nieszczegdlnie interesuje. Mam nadzieje, ze nie
nadwyrezytem zaufania autoréw, ktorzy powierzyli mi swoje teksty.
Zawsze moglismy liczy¢ w zespole na wzajemng wyrozumiatos$¢ i
poczucie wspdlnej odpowiedzialnoSci za ten projekt. Nawet jezeli mam
pewne zastrzezenia do tekstow, to kazdemu serdecznie dziekuje, bo w
moich oczach juz samym podjeciem sie tej pracy wykazat sie
odpowiedzialnoscig i mam olbrzymi szacunek do takiej osoby, nawet
jezeli rezultat nie jest naukowo doskonaty i potem pojawig sie
krytyczne recenzje. Zresztg cate szczeScie, ze sie pojawig, bo gdyby ich
nie bylo, to projekt stracitby sens. Wolatbym jednak, zeby byty to
recenzje uwzgledniajgce wszystkie okolicznosci, w jakich sie on
ksztattowal.

Jak okreslilby Pan jego dotychczasowy odbi6r?



Projekt napotkat przeszkode, ktora zarazem jest jego sitg na przysztosc.
Sam fakt, Ze zaistnial, jest niezwykty. Zaszczepitem te idee i podjeto jg
w instytucji, ktéra pozZniej zostata zlikwidowana i przerodzita sie w co$
catkowicie innego. Ten projekt mogt jednak funkcjonowac i w
Instytucie Mysli Politycznej im. Romana Dmowskiego, i w Instytucie
Mysli Politycznej im. Gabriela Narutowicza. To pokazuje, ze do
polskosci, mimo podziatéw, poczuwamy sie wszyscy. Warto, zeby ludzie
pamietali o tym, Ze udato sie to zrealizowa¢ pomimo przeciwnosci
instytucjonalnych i przetasowan politycznych. Jednak ani pan dyrektor
Zaryn, ani pan dyrektor Leszczynski nie narzucali mi, ktérych autoréw
mam uwzgledni¢, a ktorych uwzgledni¢ nie moge.

W komentarzach pod naszymi rozmaitymi publikacjami, np.
podcastami czy artykutami, wida¢ wyraznie, ze dzisiaj kwestia
polskosci czesto jest wpisywana w kontekst biezgcej polityki i ze
niektorym bardzo trudno pogodzic¢ sie z tym, ze o polskos$ci moga
dyskutowa¢ osoby o odmiennych pogladach. Fakt, ze do gtosu doszty
osoby z kazdej strony sceny politycznej to wielki sukces tego projektu,
nawet jezeli wiele osdb ksztattujgcych dyskurs o naszej tozsamosci nie
wzieto w nim udziatu, uzasadniwszy odmowe swoimi przekonaniami
politycznymi.

Czy to aspekt dyskusji ponad podzialami o polskiej tozsamosci
jest dla Pana najwazniejszy?

Tak, poniewaz to jest prawdziwa polsko$¢ — taka, jaka byla i taka, jaka
jest.



Przesztos$¢, w ktérg mamy jedynie niewielki wglad, to w zasadzie
interpretacja. Jako historyk idei uwazam, ze chodzi przede wszystkim o
intelektualne tworzenie przeszto$ci na nowo, rozczytywanie jej, jej
egzegeze. W zwigzku z tym to, jak o sobie myS$limy, ma ogromny wpltyw
na to, jaka jest nasza percepcja dyskusji nad polskoscig w przesztosci, a
to przesztos$¢ determinuje, jak myslimy o sobie teraz. Jezeli
ograniczyliby$my sie tylko do jakiego$ wycinka, to c6z to by byta za
polskos¢? Jedna tylko jej wizja. Mozna zastanawiac sie nad jej
reprezentatywnoscig, ale po c6z w ogole to robi¢? Lepiej sprébowac
zaprosi¢ do dyskusji jak najwiecej 0séb z jak najrézniejszych srodowisk,
zeby mocowaty sie z polskoscig. PrzeprowadzaliSmy badania
socjologiczne, ale najlepszym badaniem bedzie tak naprawde odbior
naszych ksigzek.

Czy jest jakas$ kwestia merytoryczna, ktorg poruszono w ramach
projektu Polskosé..., a ktorag chcialby Pan zaakcentowac?

Dlugie trwanie. Stoje w kontrze do obecnego nurtu mikrohistorii i
matych narracji. Mam ich dosy¢. Mnie najbardziej interesujg wielkie
narracje i takg jest polskos¢. Bardzo wazne bylo dla nas, zeby
sprébowac opisac gtowny nurt, ktérym ptynie. Nawet jezeli wpadajg
tam liczne doptywy, a koryto zmienia sie na pewnych odcinkach,
gleboko wierze, ze jest to mozliwe i to wtasnie dzieki szerokiemu
spojrzeniu na historie — od momentu, kiedy Bolestaw Chrobry zaczat
wybija¢ swojg monete Princes Polonie, az do dzisiaj. Wytapujemy
rowniez efemeryczne poglady na polskos$¢, ktos mégtby powiedziec, ze
wrecz Smieszne — narracje neopogan albo ezoterykéw. Na obecnym
etapie badan nie jesteSmy jeszcze w stanie stwierdzi¢, na ile te zjawiska
byly istotne, ale nalezy poswieci¢ im uwage, bo by¢ moze na tym



podglebiu powstanie kiedys interpretacja, ktora rozjasni nasze
pojmowanie polskosci, wtasnie w perspektywie dziejow. Jednakze to, co
byto dla mnie najwazniejsze, to pokazanie dtugiego trwania polskiej
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Nadali Panistwo tym tresciom dopracowana, charakterystyczng
forme wizualng. Czy mialo to na celu zwigekszenie ich
atrakcyjnosci dydaktycznej? Jaka byla grupa docelowa projektu?

Polacy. Jakkolwiek by to nie zabrzmiato, trudno jest dotrze¢ do
Polakéw. Nie chce utyskiwaé na swoj nardd, dos§wiadczony na rozmaite
sposoby i doswiadczany caly czas, ale mato czytamy i mato sie
interesujemy. Nie jesteSmy pod tymi wzgledami wyjgtkowi, inne
spoteczenstwa majg takie same problemy.

Przeczytaj rowniez: Emigracja jako soczewka, przez ktérg
mozemy badac ,,polskos$¢”

Celem projektu bylo pozostawié¢ po sobie jak najwiecej materiatow,
ktére moglyby w przysztosci da¢ asumpt do jakiejs refleksji i by¢
katalizatorem nowych badan. Za priorytet uznaliSmy zebranie w
jednym miejscu wiedzy juz wypracowanej przez pokolenia uczonych,
okraszonej autorskg refleksjg tych, ktorzy pracowali przy naszym
projekcie, ale zostawionej w takim stanie, by kolejni §miatkowie mogli
pojs¢ dalej. Bardzo bym chciat, Zeby ten projekt sie rozwijat i
zapoczgtkowat tradycje podejmowania kolejnych préob zdefiniowania
nas samych. Moze sie to odbywa¢ w formule, nazwijmy to,
elitarystycznej, gdzie to elita naukowa bedzie narzucac swojg
interpretacje polskosci ludowi, ktory nieokielznany czai sie gdzie§s w
dotach spotecznych, ale mnie to nie odpowiada. Wole, Zeby byta to
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dyskusja ré6znych srodowisk. Dlatego publikujemy podcasty, artykuty,
wywiady itp. Artykuly naukowe dotrg do ludzi albo i nie dotrg — nie
kazdy ma mozliwo$¢ w ogoéle sie z nimi zapozna¢. Cze$¢ z nich moze
by¢ na zbyt wysokim poziomie intelektualnym, to znaczy zeby
zrozumie¢, o co chodzito autorowi, moze by¢ potrzebne zapoznanie sie
ze zbyt duzg liczbg lektur. Tak wiec niezbedne jest cos, co dialoguje z
badaniami naukowymi. Organizujemy chociazby spotkania Q &A, gdzie
w interakcje z naszymi badaczami moze wejs¢ kazdy, dzieki czemu
roOwniez ma szanse uczestniczy¢ w tworzeniu dyskursu na temat
tozsamos$ci narodowej. Bardzo nam na tym zalezato. Nie ma tez co
ukrywac, ze zaangazowanie spoteczne jest niewielkie. Aby ten program
rzeczywiscie zaistniat w przestrzeni publicznej, potrzebne sg
gigantyczne pienigdze, gigantyczna reklama i biezgce wsparcie
instytucji paiistwa. Bez tego sie po prostu nie da, a my tego nie mamy.
Dlatego staramy sie robi¢ rzeczy, ktére pozostang w przestrzeni, przede
wszystkim w sieci. Jezeli organizujemy jakie$ spotkanie, nagrywamy je
albo transmitujemy na zywo. Wiekszo$¢ rzeczy staramy sie utrwala¢ na
nos$nikach cyfrowych. Grant sie skoriczy, my pomrzemy, a by¢ moze to
bedzie jeszcze dostepne gdzie§ w sieci i kto$ bedzie miat interesujgcy
materiat do przemyslenia.

A czego jeszcze przed zakonczeniem grantu mozna spodziewac sie
spod szyldu Polskos¢...?

Jak wspomniatem, na przetomie roku ukazg sie ksigzki. Ich naktad
bedzie symboliczny, jak to zazwyczaj jest w przypadku prac naukowych,
ale niedtugo pdzniej znajdg sie one w wolnym dostepie i kazdy bedzie
mogt je przeczytaé w serwisie Polona. Ponadto w okolicach Swieta
Niepodlegtosci udostepnimy dla nauczycieli podrecznik metodyczny o
tym, jak na r6znych poziomach edukacji uczy¢ o polskosci. Na naszej



stronie regularnie publikowane sg wywiady i podcasty pt. Polskos¢,
czyli nie-normalnosc, z kolei na kanale w serwisie YouTube ogladac¢
mozna niezakonczong jeszcze serie o polskosSci w interpretacji Jana
Kochanowskiego. W zwigzku z tym niebawem odbedzie sie dyskusja o
jego tworczosci i jego rozumieniu patriotyzmu. Trwa Rok Chrobrowski,
wiec zachecam do zapoznania sie z naszym stuchowiskiem wedtug
Anonima zwanego Gallem.

Wspomnial Pan o Boleslawie Chrobrym, Anonimie zwanym
Gallem i Janie Kochanowskim. Czy to forma przypomnienia, zZe
polskos¢ nie zrodzila sie w XIX wieku, a takie wlasnie
przekonanie zdominowalo opowiesci o niej?

To jest przekonanie, ze nardd jest zjawiskiem dziewietnastowiecznym.
Rozumie sie tutaj XIX wiek jako czas narodzin nacjonalizmu i
definiowania nowoczesnego narodu. Jest w tym pewna racja, podobnie
jak w tym, Ze to poeci powiedzieli nam, co to znaczy by¢ Polakiem. Nie
chce orzekac czy to dobrze, czy Zle.

Polsko$¢ to nie jest tozsamos$¢ wynaleziona, cho¢ oczywiScie sktadajg
sie na nig réwniez elementy wymyslone. Polacy bardzo lubig méwié¢ o
czyms, ze jest dawne i usSwiecone tradycjg, gdy tymczasem kryje sie za
tym co$ zupelnie nowego. Ale sgdze, ze Bolestaw Chrobry moéwit o
sobie, ze jest Polakiem, skoro kazat bi¢ monety Princes Polonie, a
pewna grupa ludzi, nie wiem jak liczna, uwazata sie wowczas za
Polakéw, rozumiejgc polskos$¢ zupetnie inaczej niz my dzisiaj. Nie
zmienia to jednak faktu, ze polskos¢ juz wtedy istniata. Kluczowe jest,



by nie patrze¢ na epoki dawne prezentystycznie i nie prébowac
definiowac narodu przez pryzmat dzisiejszego badz
dziewietnastowiecznego mys$lenia.

Postarajmy sie uczciwie podejsé do zrédet i przesledzi¢, jak naprawde
ksztattowat sie dyskurs narodowy. Kiedy opowiadam o narodzie
Sredniowiecznym, czesto stysze, ze w istocie byt to ,lud” albo ,,plemig”.
Tymczasem w teks$cie Zrédtowym znajduje sie stowo natio, czyli termin,
ktérym w jezyku tacinskim okresla sie wspdlnote narodowg. Sprobujmy
- na tyle, na ile to mozliwe — wypetni¢ go trescig, ktérg oni go
wypehniali.

z Michatem Gniadkiem-Zieliniskim rozmawiat Michat Softysiak

Michal Gniadek-Zielinski — doktorant na Wydziale Historii
Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik projektu ,,Polskos$¢ — dziesie¢
wiekow definiowania narodu” i redaktor pieciu toméw studiow, ktére w
ramach serii pod tym samym tytutem ukazg sie pod koniec 2025 r.

Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[501]: ,,Temat: polskos¢”
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