Polskie rzgdy w Wiedniu. Rozmowa z
Waldemarem Lazugg

Polityka galicyjska to wtasciwie jedyna polska Realpolitik z
prawdziwego zdarzenia. Gotuchowskiego nazywam Wielopolskim,
ktéremu sie udato. To cztowiek, ktéry rzucit hasto ,my, Polacy musimy
sie nauczy¢ kalkulowaé, skoro wszyscy kalkulujg”. Albo uznamy, ze
jesteSmy czescig tego Swiata, albo przepadniemy — méwi Waldemar
Lazuga w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Stanczycy — polska
realpolitik?”.

Michat Strachowski (Teologia Polityczna): Wieden byl jednym z
najwazniejszych miejsc na mapie kulturalnej Europy okoto roku
1900. Dzieki ostatnim badaniom wiemy tez, ze stolica monarchii
wyznaczala horyzonty aspiracji polskich artystéw, przede
wszystkim z Galicji[i]. Niektorzy pamietajg tez jak wazng role
odegral w zyciu Wiednia Karol hrabia Lanckoronski[ii]. Ale
znacznie slabiej pamietana jest obecnos¢ polskich politykow w
miescie nad Dunajem...

Waldemar Lazuga (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu): Méwi pan o dwoch réznych sprawach. Co innego by¢
artystg czy urzednikiem, a nawet ochmistrzem dworu, a co innego
politykiem. Funkcji honorowych byto wiele. Do dzi$ na przyktad nie
znamy doktadnej ilo$ci tajnych radcoéw wsrdd profesury lwowskiej. Nikt
tez chyba nie policzyt szambelanéw. Ani austriackich hrabiéw. Latwo tu



o pomyiki. Z trzech najwiekszych politykéw tamtych czaséw, ktorzy
wplyneli na losy nie tylko Galicji, ale i Austrii hrabig byt tylko Agenor
Gotuchowski, Dunajewski byt szlachcicem, a Bobrzynski byt synem
lekarza i przyjecia szlachectwa odméwit. Ta tréjka, to architekci
polityki polskiej w Wiedniu. Figury najwiekszego formatu.

A ilu bylo politykéw?

Postéw obu izb byto kilka setek. Ministrow lub petnigcych obowigzki
ministréw okoto czterdziestu, w tym siedmiu ministrow skarbu
(niektérzy kilkakrotnie). Dwdch premierdw, jeden minister spraw
zagranicznych, dwoch spraw wewnetrznych, czterech ministréw
oswiaty, trzech ministréw rolnictwa. No i niezaleznie od tego w kazdym
gabinecie zasiadal jeszcze minister do spraw Galicji.

Sporo, ale jaki naprawde mieli wplyw na polityke monarchii?

Wiekszy niz sie wielu wydawato i wydaje. Skarbem monarchii Polacy
rzadzili skarbem przez dwadzieScia lat! Agenor hrabia Goluchowski
zreformowat ustréj Austrii, a jego syn byt ministrem spraw
zagranicznych. Dunajewski wyprowadzit na prostg finanse panstwa.
Kazimierz hrabia Badeni zostal ministrem-prezydentem (ostatnim w
wielkim stylu)[iii]. Tzw. ,polskich konstelacji” byto przynajmniej kilka.
Kilkakrotnie méwiono o polskiej ,,preponderancji” (przewadze).
Galicjanie byli w Scistej elicie Austro-Wegier. I juz tylko to jedno, ze
przez dwie nie wychodzi z gmachu ministerstwa finanséw, instytucji
kluczowej dla funkcjonowania kazdego panstwa, mowi wszystko.



Na ile to zaangazowanie w funkcjonowanie monarchii oznaczalo,
ze Polacy byli z nig zwigzani? Inaczej méwigc, na ile byla to
chlodna kalkulacja, a na ile cos wiecej?

Kalkulacji byto najwiecej. Moze to pana zaskoczy, ale pod koniec
istnienia monarchii nikt jej tak nie bronit jak Polacy. W czasie Wielkiej
Wojny kolejne rzgdy byty coraz stabsze, mialy coraz bardziej urzedniczy
charakter. Ministrami nie byli juz ,wielcy panowie” i wielcy politycy, jak
za Badeniego. Lecz drugi lub trzeci garnitur. Polacy silng pozycje
utrzymywali do konca. ,,Trzymal” ich trializm i przekonanie, ze Austria
to jedyna ,depozytariuszka sprawy polskiej”. Byt tez wzglad
sentymentalny — swym wielonarodowos$ciowy charakterem
przypominata nieco utracong Rzeczypospolita. W rzgdzie Heinricha
Clam-Martinica podczas wojny jedynym, ktéry miat wolng reke byt
Michat Bobrzyniski, ktory pracowat nad zmiang ustroju Austrii i
miejscem Polski po Akcie 5 listopada.

Czyli?

Wiadomo bylo, ze jesli wskutek aktu 5 listopada powstanie Krélestwo,
to Galicja znajdzie sie poza nig. Co wtedy? Pracowat nad tym
Bobrzynski, ktory planowat wyodrebnienie Galicji, a co za tym idzie
zmiane ustroju monarchii. W dalszej za$ perspektywie unie personalng
miedzy Wiedniem i Warszawg, by w ten sposéb obchodzgc Niemcy
doprowadzi¢ do trializmu. Trzeba pamietaé, ze Habsburgowie byli
bardzo popularni. Ostatecznie nic z tych planéw nie wyszto, bo Austria
przestala istniec.



Polityka galicyjska jako miara politycznej skutecznosci?

To wiasciwie jedyna polska Realpolitik z prawdziwego zdarzenia.
Gotuchowskiego nazywam Wielopolskim, ktéremu sie udato. To
cztowiek, ktory rzucit hasto ,,my, Polacy musimy sie nauczy¢
kalkulowa¢, skoro wszyscy kalkulujg”. Albo uznamy, Ze jesteSmy czescig
tego Swiata, albo przepadniemy. Uktad z Franciszkiem Jozefem byt
prawdziwym politycznym majstersztykiem. Autonomia galicyjska stata
sie istotnym fragmentem catej konstrukcji panstwa. Doszto do tego, Ze
Niemcy, a zwlaszcza Czesi, nie mogli wyjs$¢ z podziwu, ze Polacy stali
tak skuteczni i tak ,,bezzasadowi”.

,Bezzasadowi”?

No bo jesli byli w rzadzie (zawsze zasiadal tam minister do spraw
Galicji) i jednoczesnie opozycji, to pozwalato to na prowadzenie
niezwykle skutecznej polityki. [Smiech] Do tego potega bylo solidarne
Koto Polskie w parlamencie, bez ktérego gtoséw nie mozna byto wiele
zdziata¢. MOwiono, Ze partii niemieckich jest pie¢, czeskich, co
najmniej dwie albo trzy, a Polacy majg jedng, cho¢ ztozong z
przedstawicieli r6znych stronnictw politycznych. Szybko bowiem
odkryli, co znaczy bezwzgledna dyscyplina glosowania. Zaglosowali za,
to sprawa miata szanse przejsé. Zagtosowali przeciw, to sprawa zwykle
nie przechodzita. Moze pan sobie wyobrazi¢, jak potezny mieli w reku
instrument.

Polacy rozsmakowali sie w polityce?



I to bardzo! Wiedenl miat swdj urok. ,,Kiedy posta lud obiera zycie przed
nim sie otwiera”. Z tych postéw wielu regularnie kandydowato na
ministrow (czesto bez szansy powodzenia). W sumie jednak byta to
fantastyczna lekcja politycznosci i parlamentaryzmu, bez ktérej sejmy
IT Rzeczpospolitej wygladatyby zupelnie inaczej. Regut
parlamentarnych nauczyliSmy sie w Wiedniu. Niestety po 1918 roku ci,
ktérzy zaszli tam najwyzej byli proskrybowani. Wymyslano im od
zdrajcéw, serwilistow, Niemcow o polskich nazwiskach, ,krzyzakéw?”, i
»cekapolskich oestreicheréw”. Dochodzito do sytuacji w jaki$ sposob
zabawnych. Gdy we Lwowie po 1918 roku powieszono portrety trzech
rektoréw pedzla Kazimierza Pochwalskiego[iv], nie dodano, Ze to
portrety nie tylko wybitnych profesoréw, ale tez austriackich
ministrow.

Trudno o ludzi bardziej odleglych od mitu Polaka-powstanca,
czekajgcego tylko bohaterskiej $mierci.

Prawda? Zupelnie nie pasujg do naszej ahistorycznej wizji historii,
wprzegnietej w polityczng i edukacyjng misje. Wedtug niej, kto nie
wywotuje powstan, ten zdrajca. Stoi za tym wyobrazenie, ze mozna
politykowac na ksiezycu. Z nikim nie rozmawiac¢ i przeciw wszystkim
walczy¢. Wiedzial pan, ze to ugodowcy Michat Bobrzynski i Juliusz Leo
wymyslili Pilsudskiemu legiony, gdy pod Kielcami utknela wyprawa
jego strzelcow?

Naprawde?



Nazwe wymyslit Leo, Bobrzynski natomiast ,,zyrowal” organizacje i
sposéb dostarczania broni. O te bron, o nowoczesne karabiny wtasnie
pytal go Franciszek Jozef, ktory specjalnie w tym celu wezwat go z
Wtoch. Co by sie stato ze strzelcami, gdyby nie legiony?

RzeczywisScie, nigdy wczesniej nie zastanawialem sie nad tym, jak
Pilsudski wlasciwie dzialal w zaborze austriackim i skad wzigl
bron. Podejrzewam, ze jest efekt stereotypowego wyobrazenia
Austro-Wegier, w ktorych wszystko bylo mozliwe, bo nikt tak
naprawde nad niczym nie panowal...

O naszych wyobrazeniach o historii niech mnie pan zaprosi na
nastepng rozmowe...Niektdrzy konserwatysci zarzucali
Bobrzynskiemu, ze zdradzit konserwatyzm, bo popiera socjalistéw. A
nawet jest ,inscenizatorem” pitsudczyzny...

Co im odpowiadal?

Ze szuka Garibaldiego. I ten skrét nawigzujacy do zjednoczenia Wtoch
dla wszystkich by zrozumiaty. Podobnie jak zdanie, ze Galicja to ,,polski
Piemont”. Wie pan, ze Bobrzynski do konca zycia, a zmart w Poznaniu
w 1935 roku, méwit o Pitsudskim Garibaldi? Wiedziat, ze nikt tak jak on

mtodziezy za sobg nie porwie. Socjalizm byt na trzecim planie.

Bobrzynski zdradzil kulisy tej wspoélpracy?



Nigdy. Po zaginieciu gen. Zagoérskiego (o mord na nim podejrzewano
ludzi marszatka) dziennikarze udali sie do Bobrzynskiego, z nadziejg,
ze ma jakie$ papiery na Pilsudskiego. Ale nawet rozmawiac¢ z nimi nie
chciat...

Czyli, kolokwialnie méwigc, Bobrzynski miat ,haki” na
Pilsudskiego?

Powiedziatbym, Ze jako namiestnik Galicji duzo nim wiedziat. Historycy
czesto powtarzajg zdanie, Ze ,,Bobrzynski rozpigt nad Pitsudskim
parasol”. Taki piekny eufemizm. Mieli po prostu wspolne cele. To nie
konserwatysci atakowali Pitsudskiego za alians z , krzyzakami” (tak,
tak!) lecz endecy. Gtlosili, Zze sg dowody na to, ze Pitsudski brat
pienigdze od austriackiego wywiadu. Ze legionisci to whasciwie
austriaccy najemnicy. A Bobrzynski, ktory im sprzyjat, to ,,p6t — Polak.
Odpowiadajgc na panskie pytanie, Pitsudski z Bobrzynskim
konsekwentnie nie wracali do przesztosci i nie zdradzali kulisow gry,
ktérg kiedys prowadzili. Kilkakrotnie np. wracata sprawa skradzionych
jakoby przez socjalistow dokumentéw z salonki namiestnika
Bobrzynskiego, ktore miaty §wiadczy¢ o jego powigzaniach
finansowych z Austrig. Nawet z rodzing méwic o tym nie chciat.

Chcialbym na chwile wréci¢ do czaséw dualizmu. W niedawno
przelozonej na jezyk polski Idei Galicji[v], jej autor, Larry Wolff
stawia teze, Ze Stanczycy, utwierdzajgc istnienie Galicji w imie
trwania idei Rzeczpospolitej, stworzyli sytuacje bez wyjscia w
dobie rozpedzajacych sie nacjonalizmow. Podzial Galicji



oznaczalby przekreslenie idei odrodzenia panstwa w ksztalcie
sprzed 1772 roku i przyznanie, Ze istnieje jaka$ inna wspdlnota,
ktéra ma réwnie dobre prawo do tej samej ziemi...

Idea Galicji, podobnie jak pozostate ksigzki tego autora, to niezwykle
ciekawa praca, ale wobec tej ostatniej jestem krytyczny. Prosze zresztg
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do innych pozycji z serii Biblioteka
Europy Srodka, jej redaktor, profesor Jacek Purchla, napisal nie
przedmowe do ksigzki , lecz postowie, w ktorym podjat polemike z
amerykanskim historykiem. Najzupelniej sie z prof. Purchlg zgadzam.

Wolff postawil zbyt mocng teze?

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze Wolff w nierdwnym stopniu
uwzglednia sprawy polskie, ukrainskie i austriackie. Bardzo dobrze
orientuje sie w kwestiach zydowskich i ciekawie je opisuje. Polacy - o
czym juz wspomniatem — w strukturze wielonarodowosciowej czuli sie
bardzo dobrze. Niemcy mieszkali juz w przedrozbiorowym Lwowie,
podobnie jak i w innych miastach. Podobnie Wtosi. Byto tez duzo
Ormian, Ukraincéw, Rosjan i Tataréw. Poza tym Habsburgowie
kilkukrotnie starali sie o korone polskg. Stanczycy liczyli wiec na to, Ze
jesli Franciszek Jézef zdecyduje sie na jakg$ forme trializmu i zostanie
krélem ,,polskim”, to w pewien sposéb odrodzi sie wieloetniczna
Rzeczpospolita. Dla badacza monarchii to wazne. Warto jeszcze
pamietad, ze stanczykéw uwazano za ... ,filosemitéw”.

Antysemityzm nie byl czyms szczegdlnie wyjgtkowym w Austro-
Wegrzech...



Monarchia — powtorze — dlugo uchodzita za panistwo filosemickie.
Bobrzynski byt niewatpliwie przeciwny wszelkiemu antysemityzmowi,
ale bywalo oczywiscie rozmaicie i kiedys, przyznajgc austriackie ordery,
irytowat sie, ze wsrdd ubiegajgcych sie o nie jest tak wielu Zydow i tak
silne z tej strony sg naciski. Nie chcial, aby akcja orderowa miata
»jerozolimskie znamie”...

I jak sobie poradzil?

Nie wzigl — zdaje sie — narodowosci pod uwage. Wyszto sprawiedliwie.
[Smiech]

Stanczykow z Podolakami réznilo podejscie do kwestii narodowej,
ale na horyzoncie pojawilo si¢ nowe ugrupowanie podejmujgce
ten temat - Narodowa Demokracja. Podolakom bylo blisko do
Dmowskiego?

Co tu duzo méwic, endecja w pewnym sensie ,,przejeta” Podolakow.
Stanczycy popetnili powazny btad nie doceniajgc atrakcyjnosci
programu Dmowskiego. Unikajgc demagogii chcieli ,,podnies¢
cywilizacyjnie” nizsze warstwy spoteczne, szerzy¢ oSwiate, ale zupeinie
nie znali ich jezyka. Byli zadufani w sobie, irytujgco zarozumiali.
Endecy rozegrali to o wiele skuteczniej, odwotujgc sie do wizji
wspoélnoty wszystkich standéw, wspotgrajgcej z wielkopolskim
mys$leniem solidarystycznym. W rezultacie Staniczycy znalezli sie na
marginesie. Byli z innego $wiata.



Wiele méwilismy o galicyjskiej Realpolitik, ale mniej o jej celu.
Jak Stanczycy wyobrazali sobie odrodzong Rzeczpospolitg?

Miata przypominac geograficznie i etnicznie I Rzeczpospolitg. Jako
Polske wedtug matejkowskiego Wernyhory.

Czyli?

Wychodzili z zatozZenia, Ze Polska zmartwychwstanie jako panistwo
wielonarodowe i wielowyznaniowe. Z Ukraificami, Ormianami, Zydami i
wszystkimi tymi, ktérzy od wiekéw zamieszkiwali te tereny. Nie chcieli
ich polonizacji. Chcieli ,,wskrzeszenia” tego co byto, a nie
Rzeczpospolitej z korektami. Z Niemcami jako gtdbwnym wrogiem. Gdy
Dmowski twierdzit, Ze wrogiem numer jeden sg teraz Niemcy,
dokonujgc przewrotu geopolitycznego, Bobrzynski odpowiadat, ze w
takim razie niech pan Roman Pana Tadeusza napisze na nowo!, bo
obrdécony jest przeciwko Rosji.

»,2Konflikt” z Niemcami nie byl az tak istotny?

Austro—-Wegry byly sojusznikiem Niemiec, ale dos¢ sprytnie
dystansowatly sie od pruskiego genu sojusznika (jeszcze w 1866 1. z
Prusami Austria przegrata wojne!). No i nie wszystko wygladato tak, jak
nam sie wydaje. Gdy pojawita sie Rota Konopnickiej, Wielkopolanie
przyjeli jg najpierw ze zdziwieniem. Méwili: to nie jesteSmy my! To nie
o nas! ,,Nie rzucim ziemi”? Przeciez nie chcemy jej rzucad. ,,Nie bedzie
Niemiec plu¢ nam w twarz”? Przeciez nie pluje. Mamy z Niemcami



rozmaite porachunki, ale to nie jest opowie$¢ o nas. To opowies$¢
»przeanielonej” poetki urodzonej w Suwatkach. Co ona wie o
Wielkopolsce? Organicznicy, podobnie jak staficzycy, wychowywali sie
w kulcie ,Pana Tadeusza” i Wernyhory. Wrogiem numer jeden byta dla
nich Rosja, idealem Rzeczpospolita wielu narodéw. A nie jednorodne
narodowo panstwo.

Ale ta odrodzona Rzeczpospolita pozostawalaby w zwigzku z
panstwem Habsburgéw?

Bo tylko to dtugo wydawato sie mozliwe. Austria byta liberalna, dtugo
nig wspotrzadziliSmy. Byta depozytariuszkg sprawy polskie;j. I
Zachodem Europy w Europie Srodkowej. Poza tym mieli$my zywieckich
Habsburgéw, ktorzy moéwili po polsku i dawali sie lubic...

Krakowscy konserwatysci pozostawili intelektualnych
spadkobiercow?

Pyta pan o bezposrednich kontynuatoréw?

Raczej o aktualnos$¢ mysli. II Rzeczpospolita byla jednak innym
krajem niz ten, ktéry zamierzali zbudowa¢ Goluchowski,
Dunajewski i Bobrzynski. A i Habsburgéw dawno nie ma na
jakimkolwiek tronie.



Na tronie ich nie ma, ale w ogéle sg. W Zywcu mieszkali do II wojny
Swiatowej. Natomiast krakowska szkotg historyczng — méwi dzis
Tokarczuk. A swego czasu za PRL-u méwil Jasienica, na szczescie
cenzura nie potapala sie, ze to zawoalowana krytyka naszych zwigzkéw
ze wschodem, a przypominam, ze byliSmy wtedy w bloku ze Zwigzkiem
Radzieckim...

A jesli chodzi o realne oddzialywanie na polityke? W przedmowie
do wydanej przez PAX w 1982 roku antologii tekstéw Stanczykéw
Marcin Kroél napisal, ze ,,upiory przeszlosci prébuje ozywic ten,
kto chce odnowi¢ i przenie$s¢ w nasze czasy dziewietnastowieczng
mysl konserwatywng”, zastrzegajgc jednoczesnie, iz ,,mylne jest
przekonanie, Ze wraz z konserwatywnym dziewietnastowiecznym
stanowiskiem politycznym zatraceniu ulegla konserwatywna
filozofia polityki”. Czy z perspektywy prawie czterdziestu lat
stowa Marcina Kroéla sg wcigz aktualne?

Dawno temu rozmawiatem z nim na ten temat. Upraszczajgc:
stanczykowski konserwatyzm, to trzy razy ,,p” — praworzgdnos¢,
powaga i przyzwoito$¢. Wszystko wedtug zachodniego wzorca. I bez
relatywizowania. To tez — niestety — pewne ,,przeidealizowanie”...

, Przeidealizowanie”?

Duzo racji ma Jacek Bartyzel méwigc, ze konserwatystg by¢ juz prawie
niepodobna, bo liczba kompromisow, ktore trzeba bytoby zawierac jest
ponad sity. ... Czymze bowiem jest konserwatyzm? Jest umiarem,



roztropnoscig, zasadniczos$cig, zachodnio$cig, poszanowaniem prawa i
— w warunkach polskich — sprzeciwem wobec ,,tromtadracji” i
~rozdygotania”. Wyobraza Pan sobie u nas polityke bez tego?

A jest miejsce na powr6t myslenia w kategoriach
konserwatywnych, tak jak sobie je wyobrazali Staniczycy?

Watpie, cho¢ wcigz sg odwazni. Z koricem XX w. najblizej moze do
stanczykostwa w wersji ,,neo” miat Jan Rokita i jego Stronnictwo
Konserwatywno-Ludowe. Pamietam, Ze sporo mowit o naszym
,rozdygotaniu” i — podobnie jak stanczycy — chciat by¢ strazakiem
sikawka studzgcym rozgrzane polskie gtowy. [Smiech] W Tece
Stanczyka jest taka scena. Jedna dama opowiada drugiej, ze do kosciota
uda sie w tancuchach, a gdy nastgpi podniesienie zerwie sie z tawki i te
wcze$niej przepitowane tancuchy z siebie zrzuci. Juz mysli o tym, jakie
wrazenie na innych zrobi i jak wielkg stanie sie przez to patriotka...

Na koniec chcialbym zapytac¢ sie o trwalos¢ dziedzictwa
habsburskiego, ktdre przez Galicje dzielimy z Europg
Srodkowa][vi]. Czy jest ono jeszcze wazne, czy interesujg sie nim
jedynie historycy i pasjonaci?

Idea habsburska ma kilka znaczen. Jest jedng z wersji starszego
okreslenia: Rzymianin na okreslenie cztowieka pewnej kultury, a nie
pewnej narodowosci. cztowiek habsburski to ktos, kogo nie irytuje
rozmaitos$é, kto te rozmaitos¢ ceni, lubi i dobrze sie w niej czuje.

Czlowiekiem habsburskim mozna by¢ i dzis?



Pewien Austriak powiedzial, ze nawet Pakistaniczyk moze by¢
cztowiekiem habsburskim, o ile w r6znorodnosci widzi nie zagrozenie,
ale walor.

Z Waldemarem tazugg rozmawiat Michat Strachowski

Prof. Waldemar Lazuga — Profesor doktor habilitowany nauk
historycznych w Instytucie Historii UAM, specjalizuje sie w historii
powszechnej XIX-XX wieku. Autor ksigzki Kalkulowac... — Polacy na
szczytach C.K. Monarchii.

[i] Cho¢ kontakty galicyjskich artystow ze stolicg monarchii byty czeste
i intensywne wcigz nie doczekaty sie osobnego omowienia. Warto
jednak przypomnie¢ fakt, ze jedng pigtg cztonkéw-zatozycieli Wiener
Secession (niem. Wiedenska Secesja) stanowili Polacy. A do dzi$
najwiekszg prezentacjg polskiej kultury w Wiedniu pozostaje wystawa
Towarzystwa Artystow Polskich ,,Sztuka” z 1908.

[ii] Karol hr. Lanckoronski (1848-1933) znany jest gléwnie jako patron
Jacka Malczewskiego, ale byt tez kolekcjonerem sztuki. Zastuzyt sie
rowniez dla rozwoju archeologii Srédziemnomorskiej. Zapis jego
podrozy po Azji Mniejszej wcigz stanowi jedno z podstawowych Zrédet
w badaniach nad sztukg tego regionu. Lanckoronski piastowat
godnos$¢ wielkiego podkomorzego, ktéra obejmowata nadzér i



administracje nad cesarskimi zbiorami artystycznymi i przyrodniczymi.
Wiecej: J. Winiewicz-Wolska, Karol Lanckoronski i jego wiedenskie
zbiory, Wydawnictwo Zamek Krolewski na Wawelu, Krakow 2010.

[iii] Minister-prezydent — premier Austro-Wegier.

[iv] Kazimierz Pochwalski (1855-1940) - jeden z najbardziej cenionych
oficjalnych malarzy Wiednia. Portretowat m.in. samego cesarza
Franciszka Jozefa I.

[v] Fragment ksigzki Larry’ego Wolffa przedrukowujemy w tym
wydaniu tygodnika.

[vi] O randze habsburskiej spuscizny pisze w tym wydaniu tygodnika

Emil Brix.
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