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Ta ksigzka klasyka XX-wiecznej filozofii polityki ma dos¢ dtugg
historie, ale nieustajgcg aktualnos$¢. Michael Oakeshott (1901-1990)
napisat jg prawdopodobnie w 1952 roku, ale ukazata sie dopiero jako
wydanie poSmiertne. Zawiera, jak caty dorobek tego autora, bardzo
oryginalne i §wieZe spojrzenie na historie nowozytnych i
wspoblczesnych systemow politycznych.

Polityka wiary i polityka sceptycyzmu
Michael Oakeshott

Tlumaczenie: Michat Szczubiatka
Fundacja Aletheia

ISBN 978-83-89372-53-6

Liczba stron: 274

Spis tresci

Oakeshott nie rdéznicuje systemow politycznych tradycyjnie podtug
nastawienia na cele materialne lub duchowe ani podtug legitymacji
wladzy, lecz pod wzgledem ich stosunku do planowania zycia
spoteczenstwu. Systemy autorytarne (,,polityka wiary”) jak komunizm
czy faszyzm opierajg swéj koncept rzagdzenia na przekonaniu, ze wtadza
ma narzucac¢ obywatelom okreslong ,wiare”: pewien cel oraz $rodki
jego osiggania. Ta ,wiara” — wiara w utopie — jest oczywiscie
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przeciwienstwem wszelkiej wiary religijnej. Wtadza ,,sceptyczna”
(chrzescijanska demokracja, liberalizm) nie stawia sobie autorytarnych
czy total(itar)nych celéw, lecz ,,zarzgdza” sprawami spoteczenstwa.
Zdaniem autora nowozytne panstwo porusza sie miedzy tymi
biegunami, zblizajgc sie to do jednego, to do drugiego. Bieguny te
tworzg dialektyczng jednos$¢ i zadnego nie sposéb usung¢. Wyposazony
w takg perspektywe dzisiejszy czytelnik fatwo rozpozna w historii i w
dzisiejszym Swiecie przyktady posrednich i modelowo skrajnych
systeméw witadzy. Sam Oakeshott opowiada sie po jednej ze stron:
chce, aby ,,sceptyczny styl polityki odzyskat wigor”.

Kiedy o polityce chce méwic ktos, kto nie zamierza wystepowacé ani
jako filozof, ani jako historyk, a o biegu spraw politycznych wie nie
wiecej niz przecietny bliZni, wtedy ta che¢ wymaga usprawiedliwienia.
Dziedzina polityki rodzi rozmaite problemy, ktore z pozytkiem dla
wszystkich moze rozwazac¢ filozof; od historyka mozemy sie
dowiedzie¢, w jaki sposdb zaszty zmiany, ktére nazywamy
doswiadczeniem politycznym danego spoteczenstwa; cztowiek
obeznany z biegiem spraw politycznych moze wnie$¢ istotng
informacje lub ocene; mozemy oczekiwad, ze kazdy z nich ma co$
waznego do powiedzenia z sobie wlasciwej perspektywy i ze wspdlnie
(niezaleznie od tego, co mogliby dodac¢ specjalisci) s3 w stanie
powiedzie¢ na ten temat wszystko, co istotne. I wydawatoby sie, ze
nieformalne, a wiec niezwigzane z zadng szczeg06lng optyka
dywagowanie o polityce jest i niebezpieczne, i niepotrzebne.
Niebezpieczne, bo pozbawione dyscypliny dyskursu specjalistycznego,
a niepotrzebne, bo nawet jezeli moze co$ da¢, to nie powie, co z tym
zrobi¢. Mimo to zamierzam méwic o polityce wlasnie w ten sposéb. I



niezaleznie od tego, co mam na usprawiedliwienie i jakg uzyteczno$¢
przypisuje temu podejsciu, chcgc unikng¢ catkowitej dowolnosci,
narzuce sobie kilka arbitralnych ograniczen.

Po pierwsze, bede zajmowat sie tylko politykg nowozytng. Niektére
cechy polityki nowozytnej bez watpienia majg odpowiednik gdzie
indziej, cho¢by w $wiecie starozytnym. Jest to jednak mglisty
odpowiednik i nie zamierzam snu¢ poréwnan z czyms, co konkretnie
biorgc, jest nieporéwnywalne z naszym sposobem postepowania i
namystu politycznego. Wedtug lorda Actona ,historia nowozytna
opowiada o tym, jak minione czterysta lat zmienito Sredniowieczne
warunki zycia i my$lenia” . Zgodnie z tym polityka nowozytna jako
przedmiot mojej refleksji obejmuje te zwyczaje i sposoby postepowania
namystu politycznego, ktore zaczely sie wytania¢ w XV wieku i z
ktérych w linii prostej wywodzg sie nasze zwyczaje i sposoby. Tym
samym perspektywa czasowa tej refleks;ji jest rozlegla, lecz nie
powinna by¢ zbyt dluga. Méwigc ogélnie, podstawowa wada
wspotczesnej refleksji politycznej polega na tym, ze myS$lenie to
wybiega zbyt daleko w przysztos¢ i siega zbyt blisko w przesztosc.
Najwyrazniej uksztaltowat sie nawyk myslenia, ze wszystko, co istotne
w biezgcej polityce, wywodzi sie z rewolucji francuskiej — albo z 1832
czy z 1640 roku - a jest to nawyk szkodliwy, poniewaz skrdcenie
genealogii naszego charakteru politycznego sprawia, Ze nie w petni go
rozumiemy.

Po drugie, co chyba juz jasne, bede zajmowat sie nowozytng polityka
zachodnioeuropejska, zwtaszcza politykg brytyjska. Zyjemy w czasach,
gdy manieryzmy - jeZeli nie sam styl — naszych dgzen i przekonan
politycznych szerzg sie na caltym $wiecie, tak Ze obecnie trudno
dostrzec wiecej niz jeden (chociaz wewnetrznie skomplikowany)



charakter polityczny. Pod wzgledem nawykéw namystu politycznego
przedsiewziecia i oczekiwania polityczne (chociaz oczywiScie rdznig sie
w szczegotach) sg dzi§ wszedzie bardziej podobne do siebie niz
kiedykolwiek przedtem. Mogloby sie wydawad, ze zjawisko powszechne
rownie dobrze mozna bada¢ gdziekolwiek. Skoro jednak ta jednolitos¢
charakteru jest nie tylko niepelna i pod pewnymi wzgledami ztudna,
lecz rowniez (tam gdzie istnieje) jest owocem ewangelizacji, a nie
samorzutnego rozwoju, to nalezy oczekiwac, ze charakter 6w z
wiekszym pozytkiem zbadamy tam, gdzie sie zrodzit i uksztattowal, niz
tam, gdzie (jako przeszczepiony) moze nie by¢ na swoim miejscu.

Po trzecie, nie bede zajmowat sie wszystkimi aspektami naszych dazen
i przekonan politycznych, lecz tylko jednym z tych aspektéw, a
mianowicie rzgdem — czynno$ciami rzgdzenia i bycia rzgdzonym.
Gdybysmy rozwazali polityke Sredniowieczng, bytoby to niedorzeczne
ograniczenie, ale w odniesieniu do spoteczenstw Europy nowozytnej
prawdg jest, ze kazde z nich mozna podzieli¢ na rzgdzgcych i
poddanych oraz ze rzgdzgcy sg zawsze mniej liczni od poddanych. Dla
nas jest to w rzeczywistos$ci jedno ze znamion wspolnoty politycznej i
cecha niezalezna od tego, czy dana wspodlnota postuguje sie jakgs
szczegolng konstytucjg. Ponadto bez wzgledu na wszystkie inne
sktadniki officium rzgdzgcego upowaznienie do sprawowania wtadzy
nad poddanym jest sktadnikiem koniecznym tego officium. Dziatalnos¢
cztonkéw wspodlnoty politycznej oczywiscie nie sprowadza sie do
sprawowania wtadzy przez rzad i do praktyki postuszenistwa wsréd
poddanych, i tego rodzaju spotecznos$¢ mozna rozpatrywacé rowniez pod
innymi wzgledami. Niemniej aspekt ten jest cechg wszystkich wspdlnot
politycznych i wlasnie ten obszar chce badac. Bede rozwazat czynnosci
rzadzenia i bycia rzgdzonym, a takze mysli tworzgce nasze rozumienie
tych czynnosci.



Powiedzmy jednak od razu, ze mysli te dotyczg dwéch, chociaz
powigzanych aspektéw rzgdu, a mianowicie pytania: ,,Kto ma rzadzié i
na mocy jakiego upowaznienia?”, a takze pytania: ,,Co ma robic rzad
(sformowany i upowazniony w jakikolwiek sposdb, ktéry uwazamy za
stuszny)?”. Ot6z nade wszystko chce rozwazac nasze mysli zwigzane z
drugim z tych pytan.

Nowozytne dzieje polityki europejskiej uktada sie zwykle, skupiajgc
uwage na pierwszym z tych pytan. Dlatego dzieje te przedstawia sie
jako opowies¢ o zmianach zachodzgcych w obszarze naszych praktyk i
mysli dotyczgcych konstytucji i upowaznienia rzgdu. I opowies¢ te
snuje sie tak czesto i z takg swadg, ze gotowi jesteSmy sgdzi¢, iz
wyczerpuje ona temat. Zatozeniem, ktére popycha do takiego
zogniskowania uwagi, wydaje sie wiara, ze dgzenia rzgdu wyptywaja
bezposrednio z jego konstytucji i ze z odpowiedzi na pierwsze z
powyzszych pytan wynika odpowiedz na drugie. Ale chwila wnikliwego
namystu wystarczy do zrozumienia, ze tak nie jest, Ze miedzy
konstytucjg a dgzeniami rzgdu nie zachodzi zadna prosta i
bezposrednia zalezno$¢. Czasem trzeba bedzie uwzglednic¢ takg czy
inng rzeczywistg tego rodzaju zaleznos¢, niemniej gldwnym
przedmiotem moich rozwazan bedzie druga strona dziejéw rzgdu
europejskiego, a wiec nasze praktyki i mysli zwigzane ze
sprawowaniem wtadzy przez rzad — nie po to, aby opowiedzie¢ o nich
na modte historykéw, lecz aby je przemysle¢ i ocenicé.

A zatem takie sg ograniczenia mojego badania. Oczywiscie w czasach
nowozytnych rzady nawykty do dziatan i usitowan, jakich nigdy
przedtem nie podejmowaty. ROwnie oczywiste jest, ze i my nawyklis§my
do takiego myS$lenia o tym, co rzady powinny, a czego nie powinny



robié¢, ktore nie sprowadza sie do tego, co na te tematy mys$lano zawsze.
Pod obydwoma tymi wzgledami swiat nowozytny objawia sobie tylko
wiasciwy charakter. Mam zamiar zbada¢ ten charakter. A chociaz
przyjeta przeze mnie metoda ma by¢ nieformalna, to chce
odpowiedzie¢ réwniez na nastepujgce dobrze okreslone pytania: jakie
jest pochodzenie i charakter praktyki rzgdzenia w Swiecie
nowozytnym? Jak rozumiemy te praktyke? Jakie jest pochodzenie i
charakter naszych mysli na temat nalezytej stuzby rzadu? I kiedy bede
probowat odpowiada¢ na te pytania, sprobuje tez ukazaé taczgce je
zwigzki.

(fragment Wprowadzenia autora)



