Pawel Chojnacki: Podstawowe Zrdédia do
dziejow ,,wragizmu”

Na przestrzeni pieciu lat londyniska ,, Kontra” zaprezentowata dziesie¢
woluminéw ,,Dzie}” J6zefa Mackiewicza, jednak ksigzka obrazujgca
epistolograficzng relacje pisarza z ,,biatymi” Rosjanami wzbudzita
natychmiastowg ciekawo$¢ — pisze Pawet Chojnacki o 36. tomie pism
zebranych autora ,,Drogi donikad”.

Spustoszenie w pojeciach moralnych jakie zrobit Dostojewski jest
przerazajgce
Jan Lechon, Dziennik, 27 kwietnia 1953.

Po przeczytaniu 36. opusu Dziet J6zefa Mackiewicza wydzielenie w
recenzji listow Ryszarda Wragi bedzie zrozumiatym zabiegiem.
Przemknie wrecz przez glowe, ze moglyby znaleZ¢ sie w poprzednim
tomie pt. Wielka niewiadoma, gromadzgcym poczte ,,do i od innych
0s6b”, m.in. Wierzynskiego, Mitosza, Andersa, Sergiusza Piaseckiego,
Jézefa Godlewskiego i Kazimierza Okulicza. Na przestrzeni pieciu lat
londynska , Kontra” zaprezentowata dziesie¢ woluminéw Dzief, jednak
ksigzka obrazujgca epistolograficzng relacje pisarza z ,,biatymi”
Rosjanami wzbudzita natychmiastowg ciekawo$é. Moéj lipcowy tweet o
nowos$ci wywotat nadzwyczajng liczbe niemal 22 tys. odston.



Ukazaly sie omoOwienia, a w prestizowych periodykach zapowiedziano
nastepne. Pierwszy poS$pieszyt Michat Bgkowski, dysponujgc o tyle
dogodniejszg pozycjg, ze edytorka dziekuje mu tradycyjnie we wstepie
za lekture tekstu przed drukiem. Nie o wy$cig naturalnie chodzi, lecz o
wskazanie, ze nie wkraczamy na teren zupeinie nietkniety. A gtos Wragi
- oficera wywiadu, sowietologa, erudyty — umiescita Nina Karsov w
zbiorze choéby ze wzgledu na pokrewng korespondencje z Natalig
Grant-Wragg, wdowa po jedynym Polaku z grona siedmiu
wspottwércow niezwyktej kolekeji.

Bialogwardyjcy

Huknijmy na start z nagana, a nie z kapiszona, nawigzujgc z listami
rozmowe. Mackiewicz do Romana Gula, w podziece za perspektywe
wysytki ,Nowowo Zurnala”: ,Pana pismo uwazam za jedno z
najlepszych w ogole. Oczywiscie, bardziej interesujgce i na o wiele
wyzszym poziomie niz polska, paryska «Kultura», ktéra na dobitke
obratla linie polityczng nie do przyjecia dla przyzwoitego cztowieka”.
Cztery lata pozniej, w 1965 roku, takze napomknie: ,,Przyjdzie np.
polska, paryska «Kultura», zajrze, przeczytam kilka linijek i rzuce... A
wczoraj otrzymatem «Nowyj Zurnab» i od razu przeczytatem juz
potowe. Wszystko jest ciekawe. I zonie opowiadatem”. Bo i Barbara
Toporska przechadza sie po kartach.

,Biatogwardyjska” emigracja... Polemika z ,Kulturg” pod tym witasnie
nagléwkiem rozpocznie Wraga nowy, 1957 rok w (takoz) paryskiej
»Syrenie”. Gdy Juliusz Mieroszewski wyzwie emigracje polskg od
biatogwardyjcéw napotka riposte: ,,Nie-biatogwardyjski jest wylgcznie



zespot «Kultury» a przede wszystkim sam p. Mieroszewski, bedgcy (we
wlasnym mniemaniu oczywiscie) postepowcem, radykatem, demokratg,
rewolucjonistg itp. I to najczystszej wody”. Dla Wragi, uzyta przez
»Zotzikiewicza polskiej emigracji” inwektywa , biatogwardyjski polski
Londyn” bty$nie komplementem. Wszak ,,bolszewicy uzywajg go dla
wyrazenia pogardy i nienawisci dla swych wrogéw”, w ich brzmieniu
ma oznaczac reakcje, podczas gdy kazdy ,,ustr6j komunistyczny jest z
reguty, zarowno w swej tresci jak i formie, najwiekszg reakcjg jaka
wydata historia Swiata”.

Wré¢my do Mackiewicza. Zapewnia dalej Gula: ,[...] jestem gotow
zawsze z rado$cig napisa¢ co$ nadajgcego sie dla «N.Z.», ale, przyznaje,
trudno mi ocenia¢ polskg literature w Ludowej Polsce, poniewaz nie
uwazam jej za «polskg», ale za komunistyczng, podobnie jak nie
uwazam literatury sowieckiej za «rosyjskg»”. ,,Ja tez tak uwazam” —
podchwyci nowojorski redaktor — ,,Zaréwno Polska, jak i Rosja prébujg,
oczywiscie, przejawic sie niekiedy w tej literaturze, ale komunistyczne
obrecze sg catkiem zelazne — i zwlaszcza na to nie pozwalajg”. Dopowie
niedtugo Iosif Antonowicz (tak Mackiewicz niekiedy sygnuje listy do
braci-Moskali): ,,Cho¢ w literaturze nigdy niczego doktadnie nie
wiadomo i nie sposéb przewidzie¢”, dodajgc, ze kilka dni wcze$niej
wygtlosit w Zurychu prelekcje ,,na temat «loteryjnego» charakteru
literatury”. To tytutowa, nieznana dotgd Wielka Niewiadoma z
poprzedniej Dziet odstony. I ten motyw podejmie Ryszard Wraga w
ankiecie ,Wiadomosci”.

Wyktada 17 sierpnia 1958 roku: ,,Staram sie czyta¢ mozliwie wszystko,
kiedy i gdzie tylko dopadam literatury krajowej. [...] Nauczytem sie
traktowac krajowg proze i poezje przede wszystkim jako «materiat
poznawczy», jako «dokumentacje historyczng». Ale tego, co jest



gltownym zadaniem literatury — «zachwycenia», — nie przezywam,
nawet czytajgc powojenne utwory niegdys ulubionych prozaikow i
poetow. Nie oznacza to bynajmniej bym nie widziat wsréd ludzi
piszgcych w Kraju talentéw, i to niekiedy wielkich talentéw.
Wspobiczesna literatura krajowa stanowi znakomity dowdd, jak ta cata
rewolucja — obojetne, bierutowska czy gomutkowska — jest duchowo,
moralnie i uczuciowo obca Polakom”. Stwierdzi §miato, ze podzial na
literature krajowg i emigracyjng ,jest czysto katalogowy”: ,,Oportunizm
bardziej niz polityka i geografia okreSla linie podziatu”. Czy nie nazbyt
bezceremonialnie szasta koniunkturalnym wskaZnikiem? Czy
najpierwotniejsza kategoria nie tyczy¢ bedzie jednak grozy zewnetrznej
opres;ji?

Nie goty to incydent zbiegu zainteresowan. Raportuje Mackiewicz w
1973 roku Sergiuszowi Woyciechowskiemu, ze znowu sprzeciwit sie
,mieszaniu poje¢” Rosja — Zwigzek Sowiecki. Tekst Nie ma polskiej
drogi do wyzwolenia wznieci ,,w polskich sferach prawdziwg burze
(podziemng), ale tylko jedng napas$¢ otwartg” (W sidtach sztywnej
doktryny J6zefa Lobodowskiego). W swiezych tomach Dziet
przytapiemy mtodego kontrrewolucjoniste na wahaniu, odkryjemy, ze
nie zawsze tak patrzyt. W 1930 roku wikla , tendencje polityki
zagranicznej Sowietow i wojujgcego imperializmu proletariatu
moskiewskiego” (IVajstarsi tego nie pamietajg ludzie, t. 31, 2021),a i po
trzech latach padng wymiennie dwa sprzeczne wyrazy (Wrzaski i
bomby, t. 33, 2021). Przywotujgc nie tak dawno przelomowgq rozprawe
Nie Rosja, ale Sowiety Dariusz Rohnka zauwazy: ,W 1947 roku, gdy
swoj artykut pisat Mackiewicz, jego teza byta przynajmniej dyskusyjna.
Dzi$ zostala zepchnieta poza margines”.



W stulecie Manifestu komunistycznego Kieruje Wraga wezwanie Do
przyjaciot Rosjan: ,Trzydziesci lat, w ktorych ciggu komunizm
ustabilizowat sie na terenie Rosji, zwigzaly w §wiadomosci catego
Swiata pojecia komunizmu i rewolucji z Rosjg i narodem rosyjskim i w
pojeciu tego Swiata obarczyty nardd rosyjski odpowiedzialno$cig nie
tylko za powszechne zagrozenie, lez i za przysztos¢ catej ludzkosci. Nie
pomoga najsubtelniejsze analizy, nie pomogg §wiadectwa znawcéw
zagadnienia: stowo «bolszewizm», stowo «Sowiety» uznane sg za
synonimy Rosji i rosyjskosci. Nie zmienia takze w niczym sprawy fakt,
ze nardd rosyjski jest sam jedng z najbardziej poszkodowanych ofiar
bolszewickiego totalizmu. Jasne staje sie dzisiaj dla najbardziej nawet
powierzchownego obserwatora, ze nie moze by¢ mowy o likwidacji
bolszewizmu bez udziatu narodu rosyjskiego”. Jakze Mackiewiczowskie
sq ostatnie zdania...

Piekny esaul i naftalina Marszalka

Pomnikowy list Wragi z 15 stycznia 1963 roku. Wcale nie dlatego, ze
deprecjonuje w nim swoj referat Polska a , kapitalistyczna interwencja”
wobec ZSRR 1918-1920, odstaniajgc zarazem przed Mackiewiczem
jeden z pseudoniméw (Bernard Andreus). Broszure, ,niepotrzebnie
wydang przez Giedroycia” (Oddziat Kultury i Prasy 2. Korpusu, Rzym
1945), zakwalifikuje teraz nader skromnie. To nic nad biezgcy ,,materiat
informacyjny” dla ministerstw, ,,przeznaczony do odpierania atakow
sowieckich” w wojennej dobie. Autor opublikowanego w Krakowie w
2023 roku obszernego wyboru Pism sowietologicznych Jerzego
Niezbrzyckiego (czy to aby rzeczywiste nazwisko wywiadowcy, a nie np.



Jerzy Ryszard Antonowicz-Fijatkowski — wariant, ktéry cytuje Nina
Karsov w biograficznej nocie?) zaliczy pochopnie éw doraZny raport do
,bardzo waznych pozycji”.

Mackiewicz, w spéznionej recenzji z 1956 roku, nie miat litosci dla
rodzimego odzegnania sie od interwencji w Sowietach — ,tezy
wymienionej pracy sg przykre, a dla mnie osobi$cie odrazajgce”. Czyzby
wiasnie z tego powodu, dla Marka Kornata — ,,bardzo wazne”? We
wprowadzeniu profesor serwuje sucho opinie Wtodzimierza
Baczkowskiego (cho¢ chyba dzielit sie nig pierwszy Wtodzimierz
Poptawski) o mtodym Wradze, ochotniku z armii Petlury, walczgcym w
obcym uniformie, lecz ,we wspélnej sprawie”. Tymczasem nalezy
koniecznie uwypukli¢ malowniczo$¢ kostiumu, w ktérym
dziewietnastolatek meldowat sie Naczelnikowi Panstwa. Jerzy Giedroyc
w Autobiografii na cztery rece powtarza za Swiadkami scene, gdy do
Warszawy przyjechat ,ukrainski esaut”: ,Pitsudski obejrzat piekny
mundur Niezbrzyckiego i powiedziat: «No, chtopcze, to do naftaliny. A
ty sie bierz do roboty”.

Wziat sie. Charakteryzuje Mackiewicz w 1980 roku w poczcie do
mieszkajgcego w Stanach Borysa Kowerdy — ,,byt taki «dwojkarz» w
Warszawie”: ,,Obydwaj [z Sergiuszem Woyciechowskim — P.Ch.]
specjalisci od stawetnego «Trustu»”. Po szeSciu miesigcach adresat
odwota sie mimochodem i po trosze wymijajgco: ,,Gdy mowa o
Solzenicynie, to zawsze sobie przypominam uciekiniera z ZSSR na
poczatku lat trzydziestych Iwana Sotoniewicza z rodzing. Obwiniono go
w roznych rzeczach, przy tym ze strony poinformowanej (np. Ryszard
Wraga). Préba czasu wykazata jednak, ze podstawy do oskarzenia nie
byto”. Niemniej juz wczes$niej wykonawca w 1927 roku zamachu na



bolszewickiego posta Wojkowa (strzelat don celnie na stotecznym
dworcu) zasygnalizuje, iz sgdzi podobnie — aktualna wtedy sprawa
dysydentow ,,jest w pewnym stopniu manipulowana przez Sowiety”.

Wymiane listéw zainicjowat dar, ktéry Kowerda pochtonat ,,jednym
tchem”: ,Mysle, ze nie ma sensu pisa¢ mi Panu o wartosci ksigzki jako
zrodta dla nalezytego umiejscowienia wielu wypadkow i dziatan z
niezbyt jeszcze odleglej przesztosci”. Siedemnascie lat wczesniej
podobnie dziekowal Wraga: ,,Obawiam sie tylko, ze pozostanie ona
jedynie «dokumentem» i ze przeznaczeniem jej bedzie utatwienie
komus, kiedy$ w przysztosci zorientowanie sie w naszych tajdackich
czasach”. Zastrzega: ,,Jestem bodaj tylko wiekszy pesymista od Pana:
Pan miejscami przebgkuje o froncie antykomunistycznym. Ja nie widze
nie tylko frontu, ale nawet grup [...]. Widze jednostki, nieréwnomiernie
lecz rzadko rozsiane, rOwnie bezsilne jak Panija”.

List ,,na ponad 30 stron”, jak zdradzi przy innej okazji Mackiewicz,
stanie sie dla niego punktem wyjscia do ostatniego programowego
exposé Na przekor przymusowemu ,,Chceniu” (przedruk w tomie 24.,
Wielkie tabu i drobne fatszerstwa, 2015). Tekst z sierpnia’ 80, a mimo to
— nie a propos Sierpnia (przynajmniej nie bezposrednio). Na razie, w
1968 roku, przypomina swiezej wdowie, Natalii Wradze — ,po$wiecitem
Pani Mezowi caty rozdziat”. To Pierwsza wielka prowokacja o rzekomej
»ewolucji komunizmu”, o ,tajnej aferze «Trustu» GPU” w latach 1921-
1926. Wspotudziat ten nie przeszkodzi, by wnet po premierze
Mackiewicz przekonywat Gula, kto méglby w jego czasopi$mie oméwié
Zwyciestwo prowokacji (bo o nim ani chybi mowa): ,,Wraga bytby
najlepszy, gdyby nie byl zupelnie nieznoSnym leniem, zresztg ma chore
oczy”.



Jakze chcialoby sie uczestniczy¢ w tamtych sporach o jeden z
najwazniejszych polskich traktatow politycznych XX wieku! Na
przyktad: Londynczyk - Jedlicki — Mackiewicz. Ten ostatni w liscie do
Michata K. Pawlikowskiego (tom 34. Dzief, 2022): ,,To co napisat
Mieroszewski wydaje mi sie nie tyle «zaméwienie spoteczne», co
typowy «donos spoteczny»”. Komentuje, ze odwiedzit go Witold
Jedlicki: ,,Naturalnie wychodzimy z réznych opcji, zupeinie nawet
przeciwstawnych, a — wnioski sg podobne”. Rowniez Wraga potwierdzi
(wszystko w jednym liScie!), ze zna artykut Zydy i Chamy, ,ktéry — Pan
wie lepiej ode mnie — narobil nieprawdopodobnego rwetesu wsrod
tapsow z Free Europe [Radia Wolna Europa — P.Ch.], jako Ze jest jeszcze
jednym uderzeniem w ich oportunistyczne spekulacyjki”.

Jedlicki stanie po stronie dyskutanta z Monachium na Giedroycia
tamach, a pokierowanie do obrony widnieje w nieodzownych notach. W
,Nowym Zurnale” staneto w koricu na Karolu Wedziagolskim, jednakze
zasadniczy list Wragi pozwala zrekonstruowac¢ argumenty
niepowetowanej recenzji (przeciez: ,,bytby najlepszy”!). J6zef
Mackiewicz byt §wiadom, ze skomponowat , ksigzke ostro
kontrowersyjng”, ,poddajgcg krytyce prawie wszystkie najbardziej
zasadnicze wspotczesne tezy narodowe, stowem ksigzke, jak na mojg
znajomo$c¢ rodakéw, w najwyzszym stopniu drazliwg”. Jej ocene zawart
w wykladzie Wielka Niewiadoma: ,Nie mam duzo przyjaciot, a bytem
zrezygnowany juz, ze utrace te reszte do cna. [ oto moja prognoza
okazata sie z gruntu falszywa. [...] Bylem przekonany, ze ksigzka [...]
spotka sie z bojkotem solidarnego przemilczenia ze strony polskiej
prasy emigracyjnej. Stato sie wrecz przeciwnie”.

Pylek na szkatulce



Ciekawe, ze z wymiany zdan w 1963 roku z Pawlem Jankowskim,
szefem kancelarii cywilnej prezydenta RP Augusta Zaleskiego (Dziefa,
tom 26., 2017) wynika, ze Zwyciestwo prowokacji dystrybuowat
ksiegarz, ale i wytrawny agent Bronistaw Swiderski. Skarzy sie
Mackiewicz wileniskiemu koledze: ,,[...] nie raczyl mi nawet
odpowiedzie¢, gdy go poprositem, aby wystat to, co wzigt dotychczas ze
sprzedazy mojej drugiej ksigzki”. Nie ma (zafrasowany wiecznymi
problemami materialnymi) na mysli ogltoszonej w trefnej — jak miato
sie okaza¢ — oficynie Sprawy putkownika Miasojedowa: ,WS$ciektos¢ [...]
ogarnia, Ze te moje grosze obraca i tata na wydawanie
prokomunistycznego pisemka”! Thumaczy w 1965 roku Juliuszowi
Sakowskiemu: ,,PéZniej zerwatem z nim, gdy przeszed?! na gadzinéwke”
(tom 27., 2019). Niepotrzebnie sie martwil — rozbijacka ,, Kronika”
finansowana byta dostatecznie szczodrze przez stuzby specjalne
komunistéw.

W recenzji pt. Jacys biali Rosjanie Michat Bgkowski przyznaje:
»Styszatem zarzuty, ze zbyt dtugie sg niektére przypisy w tomach Dziet
Mackiewicza. Odnosze wrazenie, ze Ninie Karsov przy$wieca zawsze
ztota zasada adekwatnosci, a nie profesorskie dyrdymatki na temat
dtugosci”. To prawda, niejedna adnotacja przeradza sie w ,krotki esej,
nasycony wiedzg i erudycjg”: ,,Co wiecej, jest to esej w postaci narracji
szkatutkowej, w ktorej redaktor tomu przedstawia nam szkatutke peing
skarbow, a w niej kolejne szkatultki, otwierajgce coraz to nowe watki
narracyjne i coraz szersze perspektywy”. Dariusz Rohnka,
wypowiadajgc sie na tym samym portalu ,,Wydawnictwa Podziemnego”,
postawi kropke nad ,,i”: ,Nina Karsov dokonata niemozliwego,
dystansujgc edytorskim kunsztem wielkie instytucje badawcze”.



Wiarogodnos$ci zasadnym ocenom przyda nie dalsza, zastuzona,
laudacja a sypniecie dla smaku kilku storiszych ziaren. W liscie z 28
stycznia 1973 roku Sergiusz Woyciechowski zaznacza, ze zareaguje na
~memorandum” Mackiewicza wyjgtkowo w jezyku rosyjskim (wyjasnia
dlaczego). Z odsytacza dowiemy sie, Ze tekst nie ocalat. Jednak w
broszurze ,, Trust” nr 2. Nowy plan zniszczenia antykomunizmu
(Monachium 1976) natkniemy sie na passus: ,Wspomniany juz
kilkakrotnie wybitny pisarz rosyjski, Sergiusz Woyciechowski [...], w
liscie do mnie z 28.1.1973 czyni [...] uwagi, ktore pozwalam sobie
zacytowac w skrocie” — tu nastepuje dtuzszy, sktadajgcy sie z siedmiu
punktow, urywek (Optymizm nie zastgpi nam Polski, Dzietat. 18, 2005).
Tak wiec (przynajmniej ,,w skrécie”, ale zapewne najistotniejszym)
anonsowany odzew na szczescie nie zginat.

Czytelnika rozbestwionego ,,skonnczonym mikro-arcydzietem” (celny
termin Michata Bgkowskiego) odredakcyjnych didaskaliéw uradowataby
przypuszczalnie informacja, iz précz polskiej edycji z 1933 roku,
powies¢ Romana Gula o Borysie Sawinkowie i Jewno Azefie pt. Generat
Bo opublikowata ponownie w Warszawie w roku 1958 , Ksigzka i
Wiedza”, ,bez zgody autora i bez ptacenia mu honorariéw”, o czym
donosi Jézef Mackiewicz w Zagadce z 1962 roku (Szabla i patka
gumowa, Dziefa t. 23, 2015). Rzecz jasna wolng wolg edytora jest
wybraé ten a nie inny ornament. Ranga wydobytych drobiazgéw
zamyka sie wszakze w tytule powyzszego wtretu — to pytki na misternej
szkatule.

Miedzy Lechoniem, Hostowcem a biesem



Zbyt surowo oceniat Poptawski, wyrokujgc w nekrologu o przyjaciela
,raczej matowej i wcale nie tatwej fakturze pisarskiej”. Nie sam list-
gigant zada ktam ocenie. Sposréd licznych prac Niezbrzyckiego
wyrdznijmy ze wzgledu na tytut P=mV2/2 z 1942 roku (recenzje
Przemian sposobéw walki Tadeusza Smigielskiego, Londyn 1942).
Natomiast szkic oparty na kanwie rozwazan Cata o Dostojewskim
ztamat Mieczystaw Grydzewski na jednej kolumnie ,Wiadomo$ci”, tuz
obok eseju Lechonia i w numerze, gdzie pokazat i stynny Gwiazdozbior
przemytnikow Jerzego Stempowskiego (1948). Spostrzegat tam Wraga,
ze ,dwoistos¢ Dostojewskiego znakomicie symbolizuje dwoisto$¢
Rosji”: ,,Wszyscy — nie tylko prawostawni prorocy — sg straszni. Ale ten
prorok szczegdlnie! Jest on jak wyjety z Apokalipsy. Narod, ktory nie
tylko wydaje, ale ktéry musi mie¢ takich prorokéw, nie moze is¢
zwyktymi drogami rozwoju”.

Wyztosliwiat sie Karol Zbyszewski, ze oferowat Niezbrzycki
»przepowiednie stylem Nostradamusa, cokolwiek sie wydarzato —
musiato sie troche sprawdzic¢”. Z objasnien do omawianego tomu
dowiemy sie nadto, Ze inicjowal pojawienie sie na tamach londynskiego
tygodnika ,,brulionowych notatek” Zinajdy Gippius w przektadzie
Doroty Obuchowicz (Marii Czapskiej): Rok 1920 w Polsce, Przyjazd do
Warszawy oraz Wojna z bolszewikami, a uzupeiijmy, ze umiat
inspirowac z rozmachem. Stefania Zahorska w Wofaniu o idee odniesie
sie do dylematu z ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zonierza” Czy
bliski jest koniec swiata stalinowskiego? (1950). Lecz o dwa lata
pOzniejszy list do najwazniejszej gazety niepodleglosciowego
wychodzZstwa nas tutaj zatrzyma: Nie ma Zadnej ,,sprawy Mitosza”.



Lokalizuje w nim Wraga role rzeskiego uciekiniera, jako narzedzia
,bolszewickiego aparatu dywersyjnego na Zachodzie” i czyni to nie
tylko przez pryzmat porzuconych, dyplomatycznych funkcji przysztego
noblisty: , Artykutly, ktore Mitosz drukuje [...] sg szkodliwe dla sprawy
polskiej i walki z bolszewizmem. Sg one metne, spekulacyjne,
znieksztalcajg rzeczywisto$¢ w Polsce, gloryfikujg kolaborantéw i
aparat sowiecki, nie wystepujg nigdzie wyraznie przeciw
bolszewizmowi, nie atakujg Sowietow”. Wyjasnia w przytoczonym —
niejako bonusowo — przez Nine Karsov liscie do Janusza Laskowskiego:
»[--.] powstala legenda, Ze ja uwazam Mitosza za agenta sowieckiego.
Tylko tacy naiwniacy w sprawie wywiadu jak Czapski i Giedroyc mogli
takg rzecz wymysli¢. Agent — to dobre dla czaséw I-szej wojny. Takie
co$ dzi$ nie istnieje”.

Juz w 1958 roku w artykule O Iudziach z kompleksami klarowat: ,Mamy
sktonno$¢ do upraszczania pojecia agentur obcych. Wydaje sie, ze
agenturg obcg sg tylko ludzie bedgcy na zotdzie u wroga, dziatajgcy
wedtug jego rozkazéw, otrzymujgcy wyrazne instrukcje. Praktyka
jednak wykazuje, ze najbardziej zasluzonymi sg nie ci, ktorzy sg na
jego zoldzie lub otrzymujg stale instrukcje dzialania, ale ci, ktorzy
swg samorzutng, tymi czy innymi wzgledami podyktowang
dzialalnoscig pomagajg wrogowi w jego polityce. S3 oni
niebezpieczniejsi chociazby dlatego, ze jest rzeczg niezmiernie trudng,
prawie niemozliwg dowiedzenie im winy”.

Naswietla w dalszym ciggu Laskowskiemu 4 kwietnia 1962 roku:
»Mitosz oczywiscie nie «<wybierat wolnos$ci». W paru miejscach swej
ksigzki o Europie sam przyznaje, ze nie rozumie dlaczego go
wypuszczono. To z czym przyjechat byto w tym czasie [wszystkie



wyttuszczenia w oryg. — P.Ch.] jak najbardziej na reke W[arsza]wie, bo
odprowadzato uwage od zagadnien spotecznych waznych w kierunku
drugorzednych spraw intelektualistéw polskich. WyobraZmy sobie Ze
pazdziernik 56 r[oku] nie nastgpit — przeciez to wszystko co Mitosz
pisatl bytoby klasyczng dezinformacjg. Mitosz to byt taki Szulgin z 1926
roku w wydaniu polskim, obliczonym nie na durnych sztabskapitanéw i
gwardiejcéw, lecz na bezptciowych, zhisteryzowanych polskich
intelektualistéw spod znaku Gombrowicza”. Zmanipulowanie w 1926
roku przez Sowiety Wasilija Szulgina, ,jednego z najwybitniejszych
dziataczy monarchistycznych na emigracji” odmalowat Niezbrzycki w
podanym u Giedroycia w 1949 roku Truscie, z ktérego to wiasnie
korzystat Mackiewicz w Zwyciestwie prowokacji.

W jednym ze wzbogacajgcych 36. tom aneksow znajdziemy fragmenty
dwéch listéw Ryszarda Wragi do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego.
Nadawca zwierzy sie 4 lutego 1962 roku: ,,0d lat paru pisze co$ w
rodzaju studium «kompleksu dwdjki», w ktérym przeprowadzam teze,
ze tzw. intelektuali$ci majg niezdrowe ciggoty do «dwdjek» i predzej czy
poOZniej kazdy z nich w jakiej§ «dwojce» 1aduje. Niestety wielu rzeczy
napisac jeszcze nie mozna, ale i to co mozna wystarczy. (Nawiasem
mowigc, teze mojg «pozyczytem sobie» poSmiertnie od Struga, ktéry
raczyt sie u mnie konsultowac¢ w sprawie techniki szpiegowskiej gdy
pisat swoj [Z6#ty] Krzyz - tylko ze Strug patrzyl na to z innej strony)”.
Wréci zaraz autor Innego swiata.

Nawiasem moéwigc, pasjonujgcy bylby rejestr niedokoniczonych robét
sowietoznawcy. Martwi sie Natalia Wraga: ,,Stoje przed problemem
ksigzki meza o sprawie Tuchaczewskiego. Zebrat mase materiatu i mam
zamiar sprObowac ten material opracowac. Bardzo mi brak jego wiedzy
wojskowej”, a Poptawski nadmienia o ,,catkowicie wykoniczonym



«szkielecie» do historii mysli i doktryny wojennej sowieckiej pomiedzy
pierwszg i drugg wojng swiatowg”. Co jeszcze? Czy w jego dokumentach
utonela tez teoretyczna dysertacja o stosowanej metodzie?

Nieboszczyk, ktory $ni

Redaktor brukselskiego ,,Czasowoja”, Wasilij Oriechow, bije na alarm 30
marca 1975 roku w liscie do J6zefa Mackiewicza — ,,przeciwko Panu
toczy sie nadal wsciekta kampania organizowana przez «Kulture» i
«Russkuju Mysl»”. Pierwsza wydrukowata, druga w czesci powiela
»Zzgota paskudny artykut”, gdzie ,,dostownie ni w pieé, ni w dziewie¢,
porownujg Pana z Ryszardem Wragg, ktorego przedstawiajg
humorystycznie”. Puentuje: ,,Szczerze méwigc nie spodziewatem sie
takiej «mafii» szkodzgcej Panu”. We ,,wstepniaku” (jak wskaze Nina
Karsov na podstawie listu Giedroycia) piora Herlinga-Grudzinskiego pt.
Obserwatorium. Program — Obszar ULB - ,,Kontynenty”, w marcowym
numerze czytamy: ,,Nieboszczyk Ryszard Wraga marzyt pod koniec
zycia o napisaniu ksigzki All My Life I Spied Russia”. Przerwijmy na
chwile.

Cwieré wieku wcze$niej, w dobie uktadajgcej sie kooperacji,
»nieboszczyk” wystgpit w ,,Kulturze” ze znanym nam tekstem, koniczgc
go wymownie: , Trust nr 1”. Zaznaczono wtedy neutralnie, Ze materiat
jest ttumaczeniem rozdziatu wiekszej catosci, ,.ktora w najblizszym
czasie ukaze sie w Stanach Zjednoczonych”. To ona tak §mieszy po
latach, gdy ¢wiczy sie Herling w szyderstwie: ,Ozywial sie gdy o niej
mowil, ale od czasu do czasu w jego oczach zapalat sie jakby btysk
rozterki. Supozycja moze by¢ nietrafna, ten btysk jednak zdawat sie
oznaczac: czy przypadkiem moje szpiegowanie Rosji przez cate zycie



nie doprowadzito mnie do jej przeszpiegowania, czy aby nie dziatam
mimo woli na korzy$¢ Sowietow gtoszgc i dowodzgc ze cokolwiek
pochodzi stamtgd musi by¢ prowokacjg badZ dywersjg, czy taka wizja
wylgcznie wywiadowcza nie lezy wlasnie w interesie systemu par
excellence zamknietego?”. Dywaguje: ,,Jezeli miewat istotnie podobne
wahania, to zmieni¢ sie juz nie potrafit. AZ do Smierci weszyt wszedzie
«prowokacje», «<montaze», «agentow»”. Konkluzja: ,,«Wragizm», jak
widaé¢, ma swoich kontynuatoréw”.

A jakze! Natalia do Mackiewicza, 10 maja 1975 roku — ,,posytam Panu
kopie swego listu do «Russkoj Mysli» — odpowiedzZ na inspirowany
artykul o wragizmie” (pod tym bowiem tytutem ukazata sie nota). ,,Oni
go, oczywiscie, nie wydrukujg”. Wydrukowali — replika znéw czeka w
cennym odnos$niku: ,,Nie moge nie wyrazi¢ wielkiego zadowolenia na
wiadomos$¢, ze paryska prasa emigracyjna z nazwiska mego zmartego
meza, Ryszarda Wragi, utworzyta nowy termin «wragizmn [...]
SzczegoOlnie cieszy mysl, Ze jego nazwisko stato sie symbolem walki
przeciw sowieckiej prowokacji, montazom i «podstepnym operacjomy,
innymi stowy, przeciw dezinformacji i tgarstwu, i ze w przysztosci
wierno$¢ wragizmowi bedzie tgczyla uczonego szukajgcego prawdy i
sowietologa, ktory nie zgadza sie przyjmowac na wiare kazdego stowa
majgcego zrodto w swiecie komunistycznym”. Rowniez w ksigzce
Disinformation: Soviet Political Warfare 1917-1992 (Leopolis Press,
Waszyngton 2020) wymieni autorka ,,okreslenie «<wragizm» bedgce
symbolem gruntownej analizy i badan, ktérych celem jest ujawnienie
prawdy skrywanej metodg dezinformacji”.

Wtodzimierz Poptawski (po zapozyczony w ,,WiadomosSciach” epitet
»Espionage Expert” siegngt do dedykowanego Wradze obituary z ,,The
New York Timesa”) uzupeni definicje o kolejne punkty: materiaty



wywiadowcze ,skrupulatnie analizowane, porownywane, sprawdzane
az do znudzenia, odcedzane z laboratoryjng doktadnoscig”. Gdy ich
braknie, odezwac¢ sie musi ,jaki§ «gérny wech» do wynajdywania w
najbardziej zachwaszczonych archiwach czy bibliotekach tych tekstéw
badz ksigzek”, ktorych akurat potrzeba. ,,Gorny wech” dawat o sobie
znac takze spoza plew papieru. Stynny ,,nos Wragi”! Wyweszytem go
kiedys, positkujgc sie wymiang listéw redaktora ,, Kultury” z Juliuszem
Mieroszewskim i dziwigc sie, jak szybko ze ,,Swietnego znawcy
przedmiotu” jego wtasciciel stal sie niegodnym polemiki
»prymitywem?”, ,§winig z urodzenia” i szmirowatym ,,ciemnym typem”.

Hasta ,,styl Wragi” korespondenci uchwycg sie jako skrétu dogodnego w
anihilacji innych, odmiennych ,,Kulturze” poglagdéw. A skad ,,nos”? Po
prostu — nie spodobat sie! Displicuit nasus tuus! Padle$ ofiarg kaprysu,
stajgc sie ilustracjg sentencji z Satyr Juwenala. Powielat klechdy Jozef
Czapski w 1983 roku. Gdy Wraga miat ,rozpowiada¢, ze Mitosz przybyt
niewgtpliwie jako «wtyczka», wiec jako agent sowiecki” odwiedzit go z
Giedroyciem, ,,pytajgc na jakich podstawach opiera takg opinie o
Mitoszu, ktéry wéwczas u nas juz mieszkat”: ,Wraga jako odpowiedz
miat tylko jedno, wskazal na swéj nos”. Wstali zegnajqc sie, by z
rozmowceg nigdy sie nie spotkaé: ,,Dla Giedroycia byt to gest niebtahy”,
przyjaznili sie od wiekow.

Wreszcie recepture ,,wragizmu” poszerzy¢ wypada o eksponowane
przez Poptawskiego talenty dialektyczne, ,uzupetniajgce logike
rozumowania, sugestywnos¢ i niezawodng trafno$¢ natychmiastowej
argumentacji, a przede wszystkim prawdziwg i gtebokg wiedze nie tylko
o Sowietach, ale o Rosji, o Ukrainie”. Wiedze zdobytg przy
najprzerozniejszych okazjach najprzerdzniejszymi metodami. Ach,
odnalez¢ trwajgcg ,,wiele lat” korespondencje Niezbrzyckiego z Iwanem



Buninem, ktérego pozostawal entuzjastg czy wspomnienia o pie$niarzu
Aleksandrze Wertynskim! A moze zachowaty sie tez te o Michaile
Buthakowie, szerzej rozwiniete niz skgpa aluzja w jednym z listow (,,Byt
moim korepetytorem w Kijowie w czasie [-szej wojny i on to zarazit
mnie wielkim zainteresowaniem do ros|yjskiej] literatury”)? Spotykat
go potem wielokrotnie.

B

Sportretowane wyzej zaabsorbowanie konceptu ,wragizmu”
krystalizuje sie w proces nadania ideowej struktury metodycznemu
»szalenstwu”, ktoére ujmujemy w tym miejscu w kategoriach
historycznych - jako wielki bunt bezsilnych indywidualistow.
Odwro6cony sens czyni z kpiny petne wartos$ci oreze. To spontaniczna
manifestacja — nie tyle po stronie akceptowanego przez masy ,,rozumu”
i ,rozsgdku”, a za wiarg w proroctwo osob ponadprzecietnych i
natchnionych, poniekad wrecz sprzymierzonych z wielkg tajemnica.
Nieodgadnione stowa te hotubimy za Wieszczem (O Iudziach
rozsadnych i szalonych Adama Mickiewicza!). Prowadzeni przez Aline
Kowalczykowa oraz jej ,romantycznych szalencéw” bierzemy je
wszystkie i wszedzie w cudzystéw.

Jézef Mackiewicz niuansuje z gracjg 25 listopada 1968 roku: ,,Ze
zmarltym MezZem Pani rézniliSmy sie nieco tylko w ocenie postaci
Pitsudskiego i jego polityki w latach 1919/20. P[an] Wraga byt jego
nieztomnym stronnikiem”. Byl i réwiesnikiem Mackiewicza. Czy gdyby
dozyt jego wieku, ich interwencyjny duet, demaskujgcy w latach
siedemdziesigtych wysyp ,dysydentow” z ZSRS i montaz , Trustu 2” na
emigracji mocniej by zaistniat? Czy nie lek przed pomnozong mocg



przebija w Obserwatorium i antycypuje tryby, w ktérych ich
potencjalnie wspdlna akcja bytaby mielona? Przeciez, jak podkreslat
Ryszard Wraga w eseju o Dostojewskim: ,, Zanim ludzko$¢ nadgzy by
zrozumiec i zglebi¢ nowe objawienia, idea przechodzi przez bagno
uproszczen i kottunstwa”. A o tresci idei Mackiewicza wiecej méwig
pozostate listy.

Pawet Chojnacki

Ksigzka recenzowana: J. Mackiewicz, Sergiusz Woyciechowski, Borys
Kowerda, Ryszard Wraga, Natalie Grant-Wraga, Roman Gul, Fedor
Stepun, Sergiusz Kryzycki. Listy, opracowanie i przypisy, ttumaczenie
tekstow rosyjskich N. Karsov, Dzieta, t. 36, Londyn 2024; str. 646.
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