Polska i Niemcy - szkicowanie wspdlnej
historii. Wywiad z prof. Igorem Kgkolewskim

W dominujgcej na Zachodzie Europy narracji historycznej dzieje Europy
przedstawia sie, koncentrujgc uwage na historii tzw. paistw
zalozycielskich UE, ignorujgc skomplikowang historie Europy
Srodkowowschodniej. To byto najwiekszym wyzwaniem: jak uczy¢ o
historii powszechnej, aby ukaza¢ wktad naszej czesci Europy w dzieje
kultury europejskiej — méwi prof. Igor Kgkolewski, koordynator projektu
polsko-niemieckiego podrecznika ,, Europa. Nasza historia” w 30-lecie
podpisania polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sgsiedztwie.

Na jesieni 2020 r. ukazal si¢ czwarty i ostatni tom podrecznika do
nauki historii pt. Europa. Nasza historia, potocznie zwanego
podrecznikiem polsko-niemieckim. W jakim celu Wspoélna
Polsko-Niemiecka Komisja Podrecznikowa Historykow i
Geografow zdecydowala sie stworzy¢ ten projekt i dlaczego
dopiero w 2008 r.?

Igor Kgkolewski (polski koordynator naukowy polsko-
niemieckiego projektu podrecznika Europa. Nasza historia): Data
zainicjowania projektu nie jest przypadkowa. W 2006 r. ukazat sie
bowiem pierwszy tom podrecznika francusko-niemieckiego z
zaplanowanej w sumie na trzy czesci serii pt. Histoire/ Geschichte
adresowanej do uczniow trzech ostatnich klas szkot licealnych. Byta to
pierwsza w Europie i na Swiecie publikacja tzw. podrecznika
transnarodowego, obejmujgcego nie tylko jedng wybrang epoke, lecz
caty przekréj dziejéw ludzkosci. Podczas uroczystej prezentacji 1. tomu
Histoire/ Geschichte 6wczesny minister spraw zagranicznych Niemiec
Frank-Walter Steinmaier wysungt idee opracowania podobnego polsko-
niemieckiego podrecznika do nauczania historii. W dwa lata pézZniej
projekt zostat zainicjowany oficjalnie przez rzady RP i RFN, a
opracowanie zalecen do koncepcji podrecznika zostato powierzone
Wspdlnej Komisji Podrecznikowej Historykow i Geograféw (dalej:
WPNKP). Zalecenia zostaty w 2012 r. przekazane dwém wybranym



podczas procedur konkursowych wydawnictwom szkolnym: WSiP z
Polski i Eduversum z Niemiec. Dopiero wtedy, po wyborze autorow z
dwéch krajow (na zasadzie parytetu) oraz opracowaniu doktadnej
koncepcji czterotomowej serii podrecznikow adresowanych do grupy
wiekowej uczniow od 12 do 16 lat (a zatem mtodszej niz w przypadku
podrecznika francusko-niemieckiego) ruszyty wtasciwe prace nad
tresciami kolejnych toméw...

Dlaczego prace trwaly az 13 lat?

Biorgc pod uwage, Ze realizacja projektu francusko-niemieckiego
sktadajgcego sie z 3 tomdw trwata okoto 8 lat, to 13 lat na opracowanie
podobnego 4-tomowego polsko-niemieckiego podrecznika to wcale nie
tak dtugo. Ale w rzeczywistos$ci droga do tego projektu byta o wiele
dtuzsza. Jego pragenezy mozna doszukiwac sie jeszcze w okresie po I
wojnie §wiatowej, gdy rozmaite miedzynarodowe gremia eksperckie w
Europie zaczety zwraca¢ uwage, ze podreczniki szkolne do nauczania
historii sg z jednej strony instrumentem ksztattowania tozsamosci
narodowych, z drugiej za$ tre$ci w nich zawarte mogg prowadzic¢ do
postaw ksenofobicznych i konfrontacji nacjonalistycznych. Wtedy
wlasnie zrodzit sie pomyst tworzenia bilateralnych komisji eksperckich,
ktére poddawatyby analizie tres$ci podrecznikéw i wydawaty dla ich
tworcow zalecenia w celu m.in. unikania skrajnych ocen przesztosci
kraju sgsiedniego. Warto przypomnie¢, Ze do pierwszych rozmow
polsko-niemieckich w tej kwestii doszto juz w latach 1937-1938. Wtedy
to strona polska domagata sie m.in. uwzglednienia w niemieckim
systemie edukacji tematoéw w nim nieobecnych, takich jak narodziny i
ksztaltowanie panstwa wczesnopiastowskiego, rola monarchii
Jagiellonéw w Europie Srodkowowschodniej pod koniec $redniowiecza i
poczatku wczesnej epoki nowozytnej, czy tez znaczenie wojny polsko-
sowieckiej 1919-1921 w powstrzymaniu ekspansji bolszewizmu.
Dopiero jednak powstanie WPNKP w 1972 r. przyniosto prawdziwy
przetom w dialogu podrecznikowym miedzy Polskg a RFN. Od tego
momentu zaczeto organizowac regularne spotkania Prezydium
WPNKEP, a takze konferencje naukowe w celu wypracowania wspdlnego
stanowiska w kwestiach kontrowersyjnych. Zadziwiajgco szybko udato
sie jednak dojs¢ do zgody w zdecydowanej wiekszo$ci trudnych
tematow z wyjatkiem dwdch — oceny roli dziejowej zakonu
krzyzackiego w Sredniowiecznych Prusach oraz tzw. wypedzen ludnosci
niemieckiej z terenéw wigczonych do Polski w 1945 r. Niemniej dialog



podjety po 1972 r. przyniost szybko owoce. WPNKP stata wzorem
dialogu podrecznikowego i pojednania polsko-niemieckiego — wzorem,
z ktorego czerpaty inne kraje, jak np. Potudniowa Korea i Japonia.
Zainicjowanie zatem projektu wspdlnego polsko-niemieckiego
podrecznika mozna uwazac za ostatni etap w dialogu miedzy naszymi
sgsiednimi krajami, a 13 lat poSwieconych na realizacje tego projektu
jako okres stosunkowo krotki.

Czy uwaza Pan wiec, Ze ukazanie si¢ podrecznika jest
ukoronowaniem dialogu polsko-niemieckiego i swoistym
,Jkoncem historii”?

Ukazanie sie podrecznika bynajmniej nie jest ukoronowaniem
podrecznikowego dialogu polsko-niemieckiego, lecz jego waznym
etapem. Chcemy ten projekt rozwijaé, a mianowicie opracowujgc oparte
na podreczniku dodatkowe moduty tematyczne poszerzajgce wiedze
oraz scenariusze lekcyjne w formie online. Poza tym wazne jest
podsumowanie efektéw prac nad obydwoma podrecznikami
transnarodowymi: francusko-niemieckim i polsko-niemieckim oraz
rozwazenie kwestii, czy jest mozliwe powstanie transnarodowego
podrecznika europejskiego. Brzmi to w tej chwili jak utopia, ale warto
podjgc takg probe. Czy projekt tzw. polsko-niemieckiego podrecznika
nie wydawat sie na poczgtku réwniez utopig?

Jakie byly najwieksze wyzwania dla autoréw i koordynatoréw
podczas prac nad podrecznikiem?

Bylo ich mnéstwo i to poczgwszy od ustalenia samego tytutu: Europa.
Nasza historia. Negocjacje nad nim trwaly przez ponad rok i
przeanalizowano okoto 100 propozycji. W koncu strona niemiecka
zgodzita sie na polskg propozycje, nieco jg modyfikujgc. Pierwotnie
brzmiata ona bowiem Nasza Europa — nasza historia. Ale koledzy
niemieccy z uSmiechem zwrocili uwage, Ze nie jest to dobry pomyst.
Samokrytycznie stwierdzili, ze Niemcy prébowaty przynajmniej
dwukrotnie w XX w. zrealizowac plany ,,naszej”, tj. niemieckiej Europy i
nikt na tym dobrze nie wyszedt. Stad tytut bez ,,naszej Europy”. Ale to
tylko jeden z przykladéw. Co ciekawe kontrowersje odnosity sie
bynajmniej nie do trudnej historii XIX, czy przede wszystkim XX w., ale



gléwnie epok wezesniejszych. Tak np. strona polska domagata sie
wprowadzenia obszerniejszych tresci o bitwie pod Termopilami w 480 r.
p.n.e., w ktorej 300 Spartan poleglo, bronigc bohatersko Hellady przed
ekspansjg perska. W pierwszej wersji rozdziatu poswieconego wojnom
grecko-perskim autor niemiecki w ogole pomingt ten fakt. Na nasze
pytanie dlaczego tak sie stato oraz komentarz, ze bitwa pod
Termopilami jest gleboko zakorzeniona w polskiej kulturze pamiecii ze
trudno bez metafory ,,polskie Termopile” uczy¢ o przyktadach
bohaterskich przegranych przez Polakéw bitew i potyczek w XIX i XX
w., po dtuzszej analizie obie strony doszty do wniosku, iz w nie tak
dawnej przesztosci uzywano takze metafory ,niemieckie Termopile”.
Mianowicie postugiwatla sie nig propaganda nazistowska w odniesieniu
do bitwy pod Stalingradem na przetomie lat 1942/43. W zwigzku z tym
w powojennych Niemczech metafora ta byta obarczona niechlubnym
rozdziatem historii, a zatem i sama historia grecko-perskiej bitwy nie
odgrywata tak istotnej roli jak w nauczaniu historii starozytnej jak w
Polsce. Inny przyktad kontrowersji to oceny Napoleona I, cesarza
Francuzéw, ktory w polskiej kulturze pamieci jest postrzegany raczej
pozytywnie, skoro dat Polakom nadzieje przywrocenia niepodlegtosci
utraconej w wyniku rozbioréw. Z kolei w Niemczech, moze z wyjgtkiem
Saksonii, Napoleon zostat zapamietany gtéwnie jako tyran i okupant.
Starajgc sie krotko odpowiedzie¢ na Pana pytanie: najwiekszym
wyzwaniem okazaty sie rézne kultury pamieci w odniesieniu do réznych
epok historycznych, ktore niejednokrotnie rzutujg na odmienng
percepcje przesztosci w naszych dwdch krajach. Ale to okazato sie tez
by¢ zarazem duzg szansg na odkrycie nowych sposobow historycznej
narracji, jakq zastosowaliSmy w naszym podreczniku.

Ostatecznie jednak Termopile znalazly sie¢ w podreczniku. Czy
musieliScie Panistwo zawiera¢ kompromisy dotyczace historii i na
czym one polegaly?

Kompromisy dotyczyly nie tyle samego brzmienia tresci, ile proporcji
objetosciowych, jakie nalezy wprowadzi¢, aby omowic

poszczegollne tematy wazne dla obu stron. Tzn. przyktadowo, ile stron
nalezy przeznaczy¢ na przedstawienie niemieckiego ruchu oporu w III
Rzeszy przeciw Hitlerowi (np. organizacje Biata R6za i Krag z
Krzyzowej, czy zamach 20 lipca 1944), biorgc pod uwage jego
ograniczony zasieg spotecznego oddziatywania w poréwnaniu z
polskim podziemiem w trakcie IT wojny §wiatowej. A z kolei w



odniesieniu do XVII w. strona polska domagata sie wprowadzenia
rozdziatu o Turcji osmanskiej po to aby m.in. lepiej nawigzaé¢ do dziejéw
konfliktow polsko-tureckich w tym stuleciu. Oba te tematy (podobnie
jak greckie Termopile) doczekaty sie naleznego im miejsca w
podreczniku.

Co nowego pod wzgledem dydaktycznym w podreczniku znajda
dla siebie Polacy, a co Niemcy?

No wiasnie, z pytaniem tym wigZe sie moja ostania refleksja. Odmienne
oceny tych samych wydarzen, postaci czy procesow historycznych
zainspirowaty nas do tego, aby nie uciekac¢ przed réznicami zdan, ale je
uwypuklié¢. Stad tez wprowadziliSmy do naszego podrecznika
powtarzajgcg sie co kilka lekcji rubryke ,,Punkty widzenia”, w ktérej
przestawiamy obszerne opinie znanych historykéw lub publicystow,
ktérzy w rézny sposdb oceniajg to samo wydarzenie, osobe lub proces
dziejowy. Dzieki temu mozemy ukazad, Ze historia to nie tylko
obiektywna wiedza o przesztosci, ale réwniez subiektywne oceny tych,
ktérzy o niej piszg. Subiektywne, tzn. obarczone terazniejszym
bagazem czasu i miejsca, w ktérych autorzy zyjg i tworzg swoje prace.
Odpowiada to zakorzenionej od lat w niemieckiej dydaktyce zasadzie
wieloperspektywicznos$ci i kontrowersyjnosci. Dotyczy to réwniez
zestawiania cytowanych w podreczniku fragmentow Zrédtowych.
Czesto dobieraliSmy je tak, aby ukazywaty to samo wydarzenie oczami
roznych jego swiadkéw. Tak np. omawiajgc bitwe pod Wiedniem w 1683
r., zestawiamy oceny polskg i tureckg z tamtych czaséw. Zastosowanie
w nauczaniu historii zasad wieloperspektywicznosci i
kontrowersyjnosci moze wzbogacic polskg tradycje dydaktyczng. Z kolei
to, co wzbogaca¢ moze dydaktyke niemiecky, to wieksza
samoswiadomo$¢ wykazywana przez polskich autoréw w odniesieniu
do kultury pamieci, jak pokazuje przyktad Termopil. Stad tez
wprowadzili§my do podrecznika rubryke ,,Przeszto$¢ w terazniejszosci”.
Ukazujemy w niej r6zne fenomeny, np. jakie stownictwo niemieckie z
poznego Sredniowiecza — wymienmy tu choéby: ,ratusz”, ,rynek”,
,rada” — przetrwalo we wspétczesnej polszczyznie oraz vice versa —
ktére stowa w jezyku niemieckim sg zapozyczeniami z jezyka

polskiego - jak ,,granica”, ,,twardg”, czy ,,ogorek”.



Szczegbdlne znaczenie ma specjalny podrozdziat zatytutowany
»~Warsztat historyka”. Zadajemy w nim pytania, ktére z reguly zadaje
zawodowy historyk w odniesieniu do Zrédel, ktére bada. Chcemy w ten
sposob ukazad, ze historia nie polega bynajmniej — jak gtosi obiegowa
opinia — na zapamietywaniu faktéw, lecz na mysleniu przyczynowo-
skutkowym - analizie zaréwno przesztosci jak tez jej wptywu na
terazniejszosc.

W jaki sposdb autorzy odniesli sie do czesto trudnych i waznych
dla polskiej pamieci dziejow relacji polsko-niemieckich, w tym
do kwestii sprawcy i ofiary, ktére w bardzo r6znym stopniu, ale
jednak dotycza obu spoleczenstw?

Tutaj sporéw nie byto. Zaréwno polska jak i niemiecka §wiadomos¢
historyczna oraz historiografie obu krajéw przynajmniej w ich
mainstreamowej wersjach nie majg problemu z okresleniem, kto byt
sprawcg a kto ofiarg II wojny Swiatowej. W ogole tom 4 podrecznika,
ktéry dotyczy XX i poczgtkéw XXI w. okazat sie by¢ najmniej
skomplikowany i kontrowersyjny, jesli chodzi o ustalenie wspdlnych
tresci. Co nie oznacza, ze nie bedzie on budzit kontrowersji np. u
odbiorcéw nastawionych wrogo do polsko-niemieckiego pojednania. O
wiele wieksze wyzwanie stanowity tomy wcze$niejsze. W dominujgcej
na Zachodzie Europy narracji historycznej dzieje Europy przedstawia
sie bowiem, koncentrujgc uwage na historii — dawniejszej i

najnowszej — tzw. panstw zatozycielskich UE, ignorujgc skomplikowang
historie Europy Srodkowowschodniej. I to chyba byto najwiekszym
wyzwaniem: jak uczy¢ o historii powszechnej, aby ukaza¢ wktad naszej
czesci Europy w dzieje kultury europejskiej. Wymagato to uwzglednienia
swoistego ,,parytetu narracji” miedzy historig Zachodu i Wschodu
Europy. To zadanie nietatwe. Stad tez w naszym podreczniku,
zwlaszcza w tomach 1-3, uczen niemiecki odnajdzie o wiele wiecej nie
tylko histori Polski, ale takze np. historii osmanskiej Turcji, czy tez
historii prawostawia bizantynisko-ruskiego, lub historii Batkanow, niz w
jakimkolwiek podreczniku niemieckim.

Dla ktérego ze spoleczenstw, polskiego czy niemieckiego, polsko-
niemiecki projekt podrecznikowy ma wieksze znaczenie?



Dla obu w rézny sposéb. Pamietam, kiedy otrzymaliSmy surowg
roboczg wersje tomu 1 i poréwnali$my narracje dotyczgce
Sredniowiecznej historii Polski i Niemiec. Pierwsze wrazenie byto takie,
ze nie chodzi tutaj o dzieje dwdch sgsiednich panstw, ale dwoch krajow
lezgcych po dwdch odleglych stronach kontynentu - jakby chodzito o
Portugalie i Rosje. Podczas mozolnego przepracowywania draftu
pierwszej wersji staraliSmy sie zwréci¢ uwage na styczne punkty
naszego wzajemnego dziedzictwa i historii. Tak powstat powtarzajgcy
sie w kazdym tomie podrozdziat zatytutowany ,,Regiony, ktére tgczg i
dzielg”. Dotyczy on gtéwnie historii Slgska, jako regionu, na ktérym
przez stulecia spotykaty sie kultury polska, niemiecka i czeska.
Uswiadomienie wspdlnego dziedzictwa jest sprawg istotng dla kazdej ze
stron. Wybitny, zmarty przed kilku laty, niemiecki historyk Klaus
Zernack, specjalizujgcy sie w historii Polski i Rosji, ukut okreslenie
,Beziehungsgeschichte”, czyli , historii wzajemnych oddziatywan”.
Jedng z konsekwencji tego konceptu jest konkluzja, Ze bez poznania
historii naszego sgsiada, z ktérym tgczyty nas rézne — dobre i zte -
relacje, nie jesteSmy w peini w stanie zrozumieé¢ naszej wtasnej historii
i tozsamo$ci. Jak bowiem zrozumiem mojg polskg tozsamos¢ bez
znajomosci dziejow zarowno konfliktéw jak i pokojowej wymiany
polsko-niemieckiej?

Pragmatycznie patrzgc, seria podrecznikowa Europa nasza historia dla
polskiej dyplomacji kulturalnej stwarza olbrzymia szanse ,,eksportu”
wiedzy o historii i kultury Polski do krajow niemieckojezycznych.
Ostatnio berlinski oddziat Instytutu Pileckiego pracuje nad projektem
analizy niemieckich podrecznikéw do nauczania historii, zwracajac
uwage na liczne deficyty w nich wystepujgce dotyczgce historii Polski.
Podrecznik nasz takie deficyty moze likwidowac¢. Jestem przekonany, ze
dobra wspotpraca miedzy naszymi instytucjami moze przynies¢ dobre
skutki.

A czy polskie wladze dostrzegajg 6w dyplomatyczny potencjal?

Wszystko na to wskazuje, ze tak. Swiadczy¢ o tym moze stabilne
wsparcie tego projektu przez zaangazowane w nie ministerstwa: MEiN,
MKiDN i MSZ.



Podrecznik budzi duze zainteresowanie ré6wniez w innych
krajach.

Nasz podrecznik jest istotny nie tylko dla Polski i Niemiec. Spotyka sie
on bowiem z cieptym przyjeciem w innych krajach Europy. Bardzo
pozytywnie oceniajg go nasi francuscy koledzy. Jest w tej chwili rzeczg
niestychanie wazng, aby podsumowac nasze do$wiadczenia z projektéw
polsko-niemieckiego i polsko-francuskiego. Po co? Po to, aby
zastanowic sie nad kondycjg nauczania i wspélnym dziedzictwem
krajow Unii Europejskiej, ktéra przezywa obecnie gteboki kryzys
tozsamosci.

Last but not least, podrecznik polsko-niemiecki moze by¢ tez
drogowskazem do zainicjowania podobnego dialogu podrecznikowego
Polski np. z Ukraing czy Rosjg. I nie chodzi tutaj o to, aby
bezrefleksyjnie powiela¢ do§wiadczenie polsko-niemieckie. Chodzitoby
bardziej o zastosowanie na poczgtek innego wzorca, ktory wprowadzit
w obieg izraelsko-palestynski podrecznik Learning Each Other's
Historical Narrative z 2003 r. Dotyczy on wylgcznie trudnej historii XX
w. Swojg konstrukcjg przypomina raczej protokoét rozbieznos$ci — tzn.
kazdy rozdzial na ten sam temat zostal napisany przez autora
izraelskiego i palestyniskiego z roznych perspektyw; kazda strona na ten
sam temat raz naswietlajgca perspektywe izraelskg, raz palestynska. To
co jest wspoOlne to strona trzecia, umieszczona po Srodku, ktéra jest
pusta, tak aby pozwoli¢ czytelnikowi na samodzielne notatki i refleksje.
I o to wlasnie w podobnych podrecznikach transnarodowych powinno
chodzi¢. Nie o to, abySmy koniecznie sie zgodzili na wspblng narracje
historycznag, lecz o to, abySmy koniecznie zrozumieli, gdzie i dlaczego
r6znimy sie w naszych wizjach historii.

Kiedy wiec podrecznik wejdzie do polskich i niemieckich szké61?

Do niemieckich szkot juz wszedt po pozytywnych procedurach
dopuszczajgcych odpowiednich ministerstw. W Polsce procedury w
odniesieniu do catej serii wcigz trwajg. Trzymajmy zatem kciuki, aby
zakonczyty sie one pomyslnie.



Z prof. Igorem Kgkolewskim rozmawiat Bartosz Dziewanowski-
Stefanczyk

fot. Andrzej Dusiewicz
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